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Premessa

La Direttiva 2021 per la Conservazione della biodiversita del MiTE si pone 1’obiettivo di svolgere I’attivita
di raccolta dati programmate nella precedente Direttiva, allo scopo di aggiornare e ampliare il livello delle
conoscenze gia ottenuto, alimentando il sistema con flussi di dati che devono essere monitorati e integrati e
di avviare un’attivita di monitoraggio dell’Habitat coralligeno al fine di stimare il disvalore economico
generato dall’impatto delle attivita di pesca sull’Habitat coralligeno.

In questo quadro, I’AMP ha presentato al Ministero della Transizione Ecologica una proposta progettuale per
I’attuazione della Direttiva 2021.

Nella prima fase e stato individuato un gruppo di lavoro formato da WWF per il Target Fratino, Universita
del Molise per il monitoraggio dell’habitat dunale e habitat scogliere sommerse e fondi sabbiosi e Centro
Studi Cetacei per la comunita ittica.

All’interno del gruppo di lavoro si € operata un'analisi preliminare del piano di monitoraggio che ha portato
alla definizione del piano di monitoraggio per I’annualita 2022 (relativo alla Direttiva 2021).

Quindi, ¢ stata avviata la fase di monitoraggio anche per il 2022 con I’acquisizione di dati scientifici e
gestionali per il calcolo degli indicatori sull’efficacia dell’azione di gestione sui “Biodiversity Target
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Sul sito ufficiale dell’Area Marina Protetta Torre del Cerrano www.torredelcerrano.it € disponibile
un’apposita sezione ECORENDICONTO nella quale sono pubblicati tutti gli elaborati relativi all’attuazione
delle Direttive sulla conservazione della biodiversita dal 2013 ad oggi.



https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/01/Direttiva_2021.pdf
https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/08/Presentazione_delle_attivita_Direttiva2021.pdf
https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/08/Presentazione_delle_attivita_Direttiva2021.pdf
https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/06/Piano-di-Monitoraggio-AMPTC_Direttiva_2021.pdf
http://www.torredelcerrano.it/

Introduzione al lavoro

Come indicato in premessa, la relazione di seguito illustrata si pone come obiettivo rispondere alla Direttiva
2021 per la Conservazione della biodiversita del MiTE che riguarda 1’aggiornamento della componente
ambientale e della componente economica rispetto a quanto indicato nel Progetto “Contabilita ambientale
delle aree marine protette, idea progettuale” articolato nelle seguenti fasi:

- Fase 0. Fotografia della disponibilita di dati relativi al rendiconto naturalistico delle AMP;

- Fase 1. Contabilizzazione del valore ecologico ed economico del patrimonio ambientale dell’AMP;
- Fase 2. Individuazione delle funzioni e dei servizi ecosistemici;

- Fase 3. Contabilizzazione dei costi ambientali ed economici;

- Fase 4. Contabilizzazione dei benefici ambientali ed economici;

- Fase 5. Conto dei flussi ambientali e bilancio dell’AMP;

- Fase 6. Informatizzazione gestione dati e sviluppo sistema contabilita.

| dati raccolti dal monitoraggio riguardanti la componente ambientale e la componente economica verranno
utilizzati dal’AMPTC per implementare un modello di valutazione dell’efficacia di gestione rispetto al
raggiungimento dei target di conservazione “Biodiversity Target”.

Il presente rapporto ¢ articolato in tre capitoli.

Nel capitolo primo viene illustrato il tema della contabilita ambientale e dei servizi ecosistemici e
I’importanza di tale strumento alla luce anche del nuovo Modello SEEA_EA introdotto dalle Nazioni Unite
nel 2021. Vengono inoltre citate le principali politiche e strategie a livello internazionale che affrontano la
necessita di quantificare e valutare i servizi ecosistemici e di includerli negli strumenti di contabilita
ambientale.

Nel secondo capitolo viene descritto I’approccio metodologico impiegato per la realizzazione del sistema di
contabilita ambientale ed il modello di valutazione dell’efficacia di gestione. Per la realizzazione della Fase
6 del Progetto di contabilita ambientale viene proposto un sistema di archiviazione, gestione ed analisi dei
dati inerenti la componente ecologica e la componente economica funzionale all’implementazione di un
modello per misurare e valutare 1’efficacia di gestione dell’AMPTC rispetto al raggiungimento dei target
ISEA (Interventi Standardizzati di gestione Efficace in Aree Marine Protette).

Nel terzo capitolo vengono riportati i risultati delle attivita descritte nel capitolo precedente. Nello specifico
nel paragrafo 3.1 viene riportato il nuovo Piano di Monitoraggio Ambientale a partire dal quale sono stati
effettuati i rilievi (2022) della componente ecologica ed i cui risultati sono illustrati nel paragrafo 3.2. Nel
paragrafo 3.3 vengono descritti gli aggiornamenti della componente economica mentre nel paragrafo 3.4 la
struttura del database di archiviazione dei dati del monitoraggio (Fase 6 del Progetto di Contabilita
Ambientale).

Nel paragrafo 3.5 (in fase di realizzazione) verra effettuata un’analisi della spesa sostenuta dall’ AMPTC
riclassificata secondo i TARGET. La riclassificazione della spesa consentira inoltre di implementare il
modello di valutazione di efficacia per valutare ’efficacia di gestione (paragrafo 3.6) in termini di
raggiungimento degli obiettivi declinati dalla strategia adottata dall’ AMP.

Nel capitolo quarto invece verranno indicate alcune proposte di attivita future di interesse per I’AMPTC che
potrebbero essere realizzate nel corso della prossima annualita.



1. Contabilita ambientale e servizi ecosistemici

Alla luce delle nuove sfide globali quali, ad esempio, il contrasto ai cambiamenti climatici e la tutela del
capitale naturale, la contabilita ambientale pud divenire uno strumento di gestione a disposizione dei decisori
pubblici per monitorare il raggiungimento degli obiettivi generali di sostenibilita ambientale economica e
sociale declinati nell’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals (SDGs)
delle Nazioni Unite.

In Italia le aree marine protette sono state finanziate dal Ministero dell’Ambiente (ora MiTe) per la
realizzazione del Progetto “Contabilita ambientale delle Aree Marine Protette Italiane” (rif. Progetto
“Mapping and Assessment of Ecosystem Services” con 1’obiettivo di integrare nei programmi di gestione e
sviluppo la contabilizzazione dei servizi ecosistemici in termini di costi e benefici sia ambientali sia
economici.

Tali strumenti, che trovano la loro efficacia se implementati ed aggiornati costantemente, diventano parte
integrante della gestione economica finanziaria delle aree protette e guidano 1’ente gestore nella scelta di
soluzioni finalizzate a migliorare il conseguimento degli obiettivi di conservazione. Essi sono funzionali a: a)
misurare e valutare il cambiamento delle risorse naturali nella fornitura di beni e servizi; b) analizzare le
interazioni tra il sistema ambientale ed il sistema socioeconomico, c) rendicontare le politiche e le azioni
intraprese alla collettivita. Negli anni tali strumenti si sono diffusi rapidamente in diversi paesi ed utilizzati a
diversa scala spaziale (nazionale, locale, aree protette ecc.). Tra le finalita pit importanti si annovera una
migliore conoscenza dello stato capitale naturale e dei relativi flussi di servizi ecosistemici.

| servizi ecosistemici sono stati definiti dal MEA (2005) come “i benefici multipli forniti dagli ecosistemi per
il genere umano” e sono il risultato dell’interazione tra capitale costruito, capitale umano e capitale sociale

(fig. 1).

Figura 1 — Interazione tra Capitale Naturale, Capitale Sociale, Capitale Costruito e Capitale Umano alla base della
fornitura dei SE. Fonte: Costanza et al., 2014.
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Le aree marine protette forniscono molti beni e servizi ecosistemici alla collettivita Marcos (2021). La
fornitura di questi beni e servizi puo essere compromessa da alcuni fattori quali ad esempio I’acidificazione
degli oceani, I’inquinamento del mare da idrocarburi e da plastica e lo sfruttamento della risorsa ittica che
hanno portato negli ultimi anni ad un degrado degli ecosistemi marini. La tutela di questi ecosistemi &
particolarmente importante in quanto forniscono beni e servizi ecosistemici rilevanti per il benessere
economico della societa (Costanza (2006) come la protezione dall’erosione costiera (Chapman and



Underwood, 2011), I’assorbimento di carbonio (Bonito et al., 2017), la fruizione turistica (Petrosillo et al.,
2007; Drius et al., 2019, 2018).

Diviene pertanto necessario individuare e promuovere a scala spaziale e temporale strumenti in grado di
monitorare lo stato di conservazione della biodiversita e quantificare la fornitura dei servizi ecosistemici e di
integrare il loro valore economico nei sistemi di contabilita tradizionale. Nello specifico la quantificazione e
la valutazione economica e importante in quanto consente di evidenziare i diversi trade-off dovuti alla
mancata fornitura di servizi ecosistemici e quindi al mancato benessere (Marino et al. 2021).

Figura 2 — Relazione tra componenti degli ecosistemi, servizi ecosistemici e benefici forniti all ‘uomo dalle Aree Marine
Protetta. Fonte: Marcos C. et al 2021
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Le Nazioni Unite, al fine di favorire la diffusione della contabilita ambientale a livello internazionale, hanno
definito e pubblicato nel 2021 il System of Environmental-Economic Accounting-Ecosystem Accounting
(SEEA-EA) con D’obiettivo di affiancare alla contabilita economica e finanziaria di ogni paese una
contabilita degli ecosistemi. Il sistema SEEA-EA pu0 essere applicato a livello nazionale, locale e di aree
protette e consente di raccogliere informazioni utili per valutare lo stato di conservazione degli ecosistemi e
la fornitura di beni e servizi. In particolare il sistema SEEA-EA prevede cinque conti per contabilizzare dal
punto di vista biofisico ed economico lo stock degli ecosistemici ed il flusso di beni e servizi che da esso si
originano (fig.3).

Il sistema SEEA-EA puo essere applicato sia agli ecosistemi terrestri sia agli ecosistemi marini. In
particolare per 1’ecosistema marino viene considerata 1’intera colonna d'acqua, i sedimenti ed i fondali
sottostanti che forniscono un confine naturale per le risorse dell'ecosistema (fig.4).

Le metodologie proposte dalle Nazioni Unite, vengono inoltre richiamate dal comma 2 dell’art. 67 della
legge 221/2015 (Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il
contenimento dell’uso eccessivo di risorse naturali) per rendicontare lo stato del capitale naturale in Italia. In
particolare nei rapporti annuali sullo stato del capitale naturale, giunto alla quarta edizione (Primo Rapporto
2017, Secondo Rapporto 2018, Terzo Rapporto 2019, Quarto Rapporto 2021) sono riportati i risultati ottenuti
dall’implementazione di metodologie di stima dei servizi ecosistemici.



https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/rapporto_capitale_naturale_Italia_17052017.pdf
https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/rapporto_capitale_naturale_Italia_17052017.pdf
https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/II_Rapporto_Stato_CN_2018_3.pdf
https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/iii_rapporto_stato_del_cn_maggio2020.pdf
https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/CapitaleNaturale/IV_Rapporto_CN.pdf

In particolare nell’ultimo rapporto vengono riportate informazioni inerenti alla quantificazione biofisica ed
alla valutazione di alcuni servizi ecosistemici stimati in alcune Aree Marine Protette.

Figura 3 — Connessione tra i conti dell’ecosistema. Fonte: United Nations et al. (2021).
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Figura 4- Struttura verticale dell’ecosistema marino. Fonte: United Nations et al. (2021) Adattato da Kingsford (2018).
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2. Approccio metodologico

L’approccio metodologico qui proposto ¢ stato definito per rispondere sia alla Direttiva 2021 emanata dal
Ministero della Transizione Ecologica sia alle esigenze dell’Area Marina Protetta di utilizzare i dati
contenuti nel costituendo Framework di gestione (Fase 6 del Progetto di Contabilita Ambientale delle Aree
Marine Protette) per implementare un modello funzionale a valutare il grado di raggiungimento degli
obiettivi di conservazione (target ISEA) e sostenibilita ambientale, economica e sociale.

In figura 5 viene riportato un framework descrittivo dell’iter metodologico impiegato in questo lavoro.

Figura 5 — Framework complessivo descrittivo delle attivita da svolgere. Fonte: nostra elaborazione
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In riferimento al framework di figura 5 sono state identificate 3 macro attivita (WP) e le attivita (task) e sub
attivita (sub task) di seguito riportate e descritte.

WP1 1. Acquisizione dati ed elaborazione indicatori di contabilita ambientale. La WP1 ¢ costituita da
quattro task ed hanno come obiettivo aggiornare le Fasi 1, 2 3 e 4 del Progetto “Contabilita ambientale nelle
Aree Marine Protette Italiane, Idea progettuale, 2014” (in ottemperanza alle Direttive emanate dal Ministero
della Transizione Ecologica) e di creare al contempo un sistema di monitoraggio continuo che restituisca
al’ AMPTC informazioni a supporto della pianificazione e della programmazione degli interventi da
realizzare a tutela dei “Biodiversity Target”. Le task di cui si compone la WP1 sono:

o Task 1.1: Aggiornamento del Piano di monitoraggio ambientale. Nell’ottica di un costante processo
di miglioramento delle attivita di conservazione del capitale naturale ¢ previsto ’aggiornamento del
Piano di monitoraggio ambientale. Questo processo, che prevede il coinvolgimento di vari esperti, si
rende necessario per consentire un monitoraggio dello stato di conservazione di tutte le componenti
del capitale naturale e della variazione nella fornitura di beni e servizi ecosistemici;

o Task 1.2: Monitoraggio della componente ecologica. Sulla base dei risultati della task 1.1 verranno
programmate le prossime campagne di monitoraggio ambientale (tab.1), che interesseranno le varie
sotto attivita:

o subtask 1.2.1: Monitoraggio Comunita ittica;
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sub task 1.2.2: Monitoraggio Delfini e tartarughe;

sub task 1.2.3: Monitoraggio habitat di duna;

sub task 1.2.4: Monitoraggio habitat di pineta;

sub task 1.2.5Monitoraggio Habitat scogliere sommerse;
sub task 1.2.6: Monitoraggio Habitat fondi sabbiosi.

0O O O O O

Tabella 1 Cronoprogramma delle attivita di monitoraggio della componente ecologica. Legenda: Azzurro: periodi
ottimali per il campionamento, giallo: periodi sub-ottimali per il campionamento, verde: periodi di campionamento che
non necessitano di incarico preventivo

Periodo ottimale di monitoraggio

Target Gen Feb Mar Apr Mag Giu Lug Ago Set Oott Nov Dec

Scogliere

Fondi sabbiosi

habitat dunali

habitat pineta
Comunita ittica
Cetacei e tartarughe
o Task 1.3: Monitoraggio dei costi economici ed ambientali (componente economica). L’attivita
riguarda 1’aggiornamento al 2021/2022 dei dati inerenti alla quantificazione dei costi economici ed
ambientali di cui alla Fase 3 del Progetto “Contabilita ambientale nelle Aree Marine Protette Italiane,
Idea progettuale” (2014) cosi come richiesto dalla Direttiva 2021. Attualmente per I’AMP sono stati
stimati i costi economici ed ambientale per il periodo compreso tra il 2014 ed il 2020 (Marucci et al

2021) https://www.torredelcerrano.it/wp-
content/uploads/2022/04/Relazione di Aggiornamento 2021 dei benefici e costi ambientali ed

economici.pdf;

o Task 1.4: Monitoraggio dei benefici economici ed ambientali (componente economica). L’attivita
riguarda 1’aggiornamento al 2021 e al 2022 dei dati inerenti alla quantificazione dei benefici
economici ed ambientali di cui alla Fase 4 del Progetto “Contabilita ambientale nelle Aree Marine
Protette Italiane, Idea progettuale” (2014) cosi come richiesto dalla Direttiva 2021. Attualmente per
I’ AMP sono stati stimati i benefici economici ed ambientali per il periodo compreso tra il 2014 ed il
2020 (Marucci et al 2021) https://www.torredelcerrano.it/wp-
content/uploads/2022/04/Relazione_di_Aggiornamento_2021_dei_benefici_e_costi_ambientali_ed

economici.pdf

o Task 1.5: Analisi della spesa pubblica. L’analisi della spesa pubblica, verra effettuata attraverso una
metodologia di riclassificazione del bilancio consuntivo in modo da quantificare le risorse
finanziarie destinate alla conservazione dei singoli “Biodiversity Target”.

WP2. Implementazione della piattaforma informatica (Framework di gestione). La WP2 nasce come
risposta alla Direttiva 2020 che prevede la creazione di un framework di gestione che include tutti i dati
provenienti dalle Fasi 2,3,4, e 5 del Progetto di Contabilita ambientale delle aree marine protette. La struttura
del database, e le informazioni in esso contenute, consentono di avviare diversi processi di rendicontazione
e-learning che prevedono I’analisi del raggiungimento degli obiettivi delle politiche pubbliche e di analizzare
I’impatto sia diretto sia indiretto delle politiche pubbliche sugli stakeholder e sui servizi ecosistemici. In
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https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/04/Relazione_di_Aggiornamento_2021_dei_benefici_e_costi_ambientali_ed_economici.pdf
https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/04/Relazione_di_Aggiornamento_2021_dei_benefici_e_costi_ambientali_ed_economici.pdf
https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/04/Relazione_di_Aggiornamento_2021_dei_benefici_e_costi_ambientali_ed_economici.pdf
https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/04/Relazione_di_Aggiornamento_2021_dei_benefici_e_costi_ambientali_ed_economici.pdf
https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/04/Relazione_di_Aggiornamento_2021_dei_benefici_e_costi_ambientali_ed_economici.pdf
https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/04/Relazione_di_Aggiornamento_2021_dei_benefici_e_costi_ambientali_ed_economici.pdf

guesto contesto il database diviene uno strumento di contabilita ambientale utile per supportare metodologie
valutative dell’efficacia di gestione come quella proposta nel WP 3.
Le task di cui si compone la WP2 sono:

e Task 2.1 Realizzazione dei database. La realizzazione dei database consiste
nell’archiviazione e nella sistematizzazione dei dati provenienti dal monitoraggio della
componente ecologica (task 1.2), del monitoraggio dei costi economici ed ambientali
(task 1.3) e del monitoraggio dei benefici economici ed ambientali (task 1.4). Piu nel
dettaglio verranno realizzati cinque distinti, ma connessi, database: uno per il task 1.2,
due per il task 1.3 (costi economici e costi ambientali) e tre per il task 1.4 (Benefici
economici e benefici ambientali). La struttura del database consentira di: i) evidenziare
I’andamento dei parametri misurati nel tempo, ii) confrontare i costi ambientali con i
benefici ambientali ed i costi economici con i benefici economici, iii) individuare
eventuali criticitd derivanti dai cambiamenti climatici e dalle pressioni indotte dalle
attivita umane sul capitale naturale e sulla fornitura di beni e servizi ecosistemici iv)
applicare metodologie di valutazione dell’efficacia di gestione delle politiche per 1’area
marina protetta (Marino D. et al 2012);

e Task 2.2 Implementazione della piattaforma informatica. | database realizzati nella task
2.1 verranno caricati in un’apposita piattaforma informatica accessibile via internet che
consentird la gestione e la consultazione dei dati archiviati relativi alle componenti
monitorate. Tale task difatti rappresenta la fase finale (Fase 6) del Progetto di Contabilita
Ambientale del Ministero della Transizione Ecologica. La piattaforma informatica verra
aggiornata annualmente in funzione delle task 1.2 1.3 e 1.4.

WP3 Applicazione del Modello di valutazione dell’efficacia di gestione. L’azione prevede di impiegare i
dati contenuti nei database per implementare un Modello di valutazione dell’efficacia di gestione (fig.6) che
consente da un lato al Ministero della Transizione Ecologica di valutare ed analizzare I’impiego dei
finanziamenti destinati all’area marina protetta e dall’altro all’Ente gestore di monitorare le dinamiche
ambientali economiche e sociali del territorio e di ottimizzare 1’uso delle risorse finanziarie per favorire il
conseguimento dei “Biodiversity Target”.

La valutazione di efficacia consente di verificare se 1’obiettivo istituzionale dell’ Area Marina Protetta ¢ stato
raggiunto confrontando gli obiettivi con cid che e stato ottenuto/fatto/prodotto (Martini e Cais, 2000). Nel
caso specifico 1’obiettivo ¢ la mission istituzionale dell’area marina protetta ed i target sono quelli declinati
nella Strategia ISEA.

Il modello proposto consente di misurare e valutare le performance di gestione dell’Area marina Protetta in
termini di efficacia (interna ed esterna) e di efficienza attraverso 1’impiego di specifici indicatori basati sui
sistemi di contabilita ambientale di tipo integrato. Le risorse (input), attivita (output) e impatti (outcome)
rappresentano gli oggetti di misurazione; efficienza, efficacia rappresentano invece le dimensioni di
misurazione della performance che saranno presi in considerazione dal modello.

Nello specifico:

o Efficienza: calcolata in funzione delle risorse umane e finanziarie messe a disposizione per la
gestione del sito;

o Efficacia interna o gestionale: misura i risultati ottenuti in ragione degli obiettivi di conservazione e
dei risultati attesi dalle strategie di gestione (output/risultati attesi);

o Efficacia esterna o sociale: indica se gli effetti attesi ed inattesi nel loro complesso hanno soddisfatto
i destinatari (portatori di interesse/comunita locale).

Per ’annualita 2020-2021 ¢ prevista I’applicazione del modello ai fini della valutazione dell’efficacia degli
interventi realizzati.
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Figura 6 — Framework teorico di Monitoraggio e valutazione dell efficacia delle attivita di conservazione del capitale
naturale: Fonte: a partire da Palmieri M. et al 2014

Contesto istituzionale Mission istituzionale Comunita Locale/portator|
politico Capitale naturale AMP R
_______ |__________ —_———— - ———— — ——————
Bilancio/ri e finanziarie

Pianificazione e
programmazione

Monitoraggio e Valutazione

P ——————————— R — |
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3. Risultati

3.1Aggiornamento del Piano di monitoraggio ambientale dell’AMPTC

Il Piano di monitoraggio ambientale, definito nel 2016 e dal quale sono state realizzate le campagne di
campionamento della componente ecologica dal 2019 al 2021, é stato aggiornato attraverso 1’inserimento di
nuovi indicatori ed indici. La fase di revisione del piano, effettuata dall’ AMPTC, con il supporto scientifico
dell’Universita degli Studi del Molise ed il contributo del Centro Studi Cetacei, del Centro Studi Demetra e
del WWF Abruzzo, si € resa necessaria per ottimizzare il monitoraggio del capitale naturale e della fornitura
di beni e servizi ecosistemici. Nello specifico per ognuno degli indicatori ed indici proposti sono stati
individuati i parametri da monitorare, il protocollo di campionamento, il target di riferimento definito a
partire dalle normative strategie a livello nazionale/comunitario ed internazionale, la periodicita di
aggiornamento. Inoltre ogni target ISEA, € collegato ai servizi ecosistemici. L’obiettivo futuro dell’Area
Marina Protetta & valutare come il cambiamento dello stato di conservazione dei “Biodiversity Target”
incide sulla fornitura dei servizi ecosistemici dal punto di vista biofisico ed economico.

Il Piano di monitoraggio ambientale aggiornato, riportato nell’ Allegato I e disponibile on line al seguente
link (https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/06/Piano-di-Monitoraggio
AMPTC Direttiva_2021.pdf), e costituto da 37 indicatori/indici che rispondono ai criteri SMART (Specifici,
Misurabili, Accessibili, Rilevanti e definiti nel Tempo) ed hanno come obiettivo misurare lo stato di
conservazione dei Target ISEA “Biodiversity Target” dell’ AMP (Controllo della salute del mare, Habitat di
pineta, Habitat di duna, Comunita ittica, Delfini e tartarughe, Habitat fondi sabbiosi, Habitat scogliere
sommerse, Porto sommerso di Hatria).
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3.2 Monitoraggio della componente ecologica
3.2.1 ISEA Comunita ittica

Per questo ambito sono stati raccolti dati finalizzati alla quantificazione della capacita di pesca (dati relativi
alle imbarcazioni, all’equipaggio etc.) e per la valutazione qualitativa e quantitativa del pescato. A questo
scopo si & proceduto a raccogliere i dati secondo diverse modalita:

e Consultazione documentazione ufficiale: registri dell’AMP, Community Fleet Register etc.
Intervista ai pescatori: per la raccolta di dati altrimenti non desumibili da fonti ufficiali
Sopralluogo: per la valutazione diretta dei parametri individuati mediante osservazione e misurazione
in campo (alaggio) in occasione dello sharco

Di seguito (Fig.7) sono riportati i dati raccolti per all’attivita di pesca consentita in AMP e finalizzati al
calcolo degli indicatori individuati.

Figura 7 . Dati raccolti per il calcolo degli indicatori in ambito di pesca professionale con relative modalita operative.
Fonte: elaborazione CSC

PESCA PROFESSIONALE
Dato Campione Dettagli Modalita
Numero di imbarcazioni autorizzate 100% - richiesta AMP
Quantita di pescato suddiviso per specie e per . .
n° 5 (4) imbarcazioni - sopralluogo
attrezzo da pesca
Giorni di pesca per anno n°5 (4)imbarcazioni - intervista
) . Community
Potenzaimbarcazioni 100% .
Fleet Register
Numero addetti in barca n°5 (4)imbarcazioni - intervista
Numero di addetti a terra n°5 (4)imbarcazioni - intervista
Tipologia di attrezzi da pesca impiegati n° 5 (4) imbarcazioni - intervista
Quantita attrezzi da pesca impiegati n°5 (4)imbarcazioni - intervista

I dati, raccolti secondo le diverse modalita elencate, sono stati elaborati al fine di calcolare gli indicatori utili a
valutare ’efficacia dell’azione di gestione dell’AMP. Per il corrente Target, tali indicatori sono descritti e
commentati singolarmente di seguito.

3.2.1.1 Abbondanza delle specie commerciali target

L’indicatore proposto ha lo scopo di valutare se la gestione da parte dell’AMP si traduce nel
mantenimento/aumento dello stock ittico nell’area oggetto di valutazione.
11 valore target relativo all’indicatore in oggetto ¢&:
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kg pescato/km di rete > media 3 anni precedenti

Il monitoraggio viene svolto in 5 sopralluoghi (fig.8) da effettuarsi nel periodo individuato. Considerato il
periodo di monitoraggio, il confronto deve essere operato unicamente sull’attrezzo da pesca individuato come
“rete da posta” (in uso: rete da imbrocco da fondo o “barracuda”™). I dati utili sono quelli relativi alle tre specie
target di seguito elencate:

1) Soleasolea
2) Squilla mantis
3) Mullus barbatus

La raccolta sistematica dei dati necessari per il calcolo dell’indicatore ¢ stata avviata nel 2019, pertanto, per il
primo anno, é stato possibile calcolare la media dei tre anni precedenti con la quale operare il confronto con
quello di riferimento (2022) come richiesto dall’indicatore. Si rileva un netto miglioramento rispetto ai dati
raccolti nelle due annualita precedenti, con un risultato espresso in chilogrammi di pescato per chilometro di
rete paragonabile solo a quanto ottenuto nel 2019. Il confronto con la media dei risultati relativi alle tre
campagne precedenti ha reso esito positivo con 6.21 kg di pescato per km di rete contro i 3.36 kg di pescato
per km di rete calcolati come media delle annualita precedenti.

Figura 8. Indicatori Pesca professionale: dati raccolti e dettagli relativi al calcolo dell’indicatore “Numero di imbarcazioni
autorizzate” (con esito positivo). Fonte: elaborazione CSC

data 20/06/22 11/07/22 14/07/22 25/08/22 29/09/22
luogo Campo Druda Silvi P.zza Nassiriya Campo Druda | Campo Druda
imbarcazione GIULIO CESARE IDA MOMO | PALU NICOLA
pescatore A.Peracchia J.D'Alberto R.Pantolfi M.Peracchia G.Costantini
attrezzo tipologia | reteda posta | retedaposta | retedaposta | retedaposta | retedaposta
attrezzo lunghezza inm 2000 2750 2000 2000 2000
Sogliola quantita (kg) 1.7 8.8 35 2 4
Solea solea kg/km 0.85 3.20 1.75 1.00 2.00
Panocchia quantita (kg) 5.5 20 4.5 12 2
Squilla mantis kg/km 2.75 7.27 2.25 6.00 1.00
Triglia di fango quantita (kg) 0.11 0.7 0.4 0.3 1.3
Mullus barbatus kg/km 0.06 0.25 0.20 0.15 0.65
anno 2019 2020 2021 media

Campagne precedenti

kg /km 5.35 3.12 1.60 3.36
e T anno 2022 INDICATORE

kg /km 6.21

3.2.1.2 Abbondanza di specie oggetto di cattura

L’indicatore ha lo scopo di rappresentare un’istantanea della biodiversita riscontrabile nell’AMP attraverso il
censimento delle specie oggetto di cattura (accessoria e non) e risulta premiante in caso di aumento delle
specie oggetto di cattura. Il valore target relativo all’indicatore in oggetto ¢:
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n. di specie censite > media 3 anni precedenti

Il monitoraggio viene svolto in 5 sopralluoghi (fig.9) da effettuarsi nel periodo individuato. Il censimento deve
essere sempre svolto sulla medesima tipologia di attrezzatura che, considerato il periodo di monitoraggio, &
individuata come “rete da posta” (in uso: rete da imbrocco da fondo o “barracuda”).

La raccolta sistematica dei dati necessari per il calcolo dell’indicatore ¢ stata avviata nel 2019, pertanto, per il
primo anno, é stato possibile calcolare la media dei tre anni precedenti con la quale operare il confronto con
quello di riferimento (2022) come richiesto dall’indicatore. Al termine della campagna di monitoraggio
relativa all’annualita 2021 si era proposta la modifica dell’indicatore passando dalla mera valutazione del
numero delle specie oggetto di cattura al numero di specie riferito ai km di rete, rendendo il dato piu robusto e
affidabile. L’indicatore oggetto della presente valutazione, che pertanto ¢ riferito all’unita di lunghezza della
rete, ha fatto registrare un esito positivo rispetto alla media di quanto rilevato nei tre anni precedenti.

Figura 9 . Indicatori Pesca professionale: dati raccolti e dettagli relativi al calcolo dell’indicatore “Abbondanza specie oggetto di
cattura” (con esito positivo). Fonte: elaborazione CSC

data 20/06/22 11/07/22 14/07/22 25/08/22 | 29/09/22
luogo Campo Druda Silvi P.zza Nassiriya Campo Druda. Campo Druda
imbarcazione GIULIO CESARE IDA MOMO | PALU NICOLA
pescatore A.Peracchia . J.D'Alberto R.Pantolfi M.Peracchia | G.Costantini
abobondanza specie 3 24 15 18 16
(n°)
lunghezza rete 5 575 5 5 5
(km)
generale anno 42 su km di rete 3.91
corrente (n°) (n°/km)
generale anni 2019 2020 2021 media campagne precedenti
precedenti (n°) 3.48 3.72

POSITIVO

3.2.2 ISEA Delfini e tartarughe

| dati relativi a Cetacei e tartarughe marine sono stati raccolti e registrati dal Centro Studi Cetacei, prima rete
nazionale per gli spiaggiamenti di Cetacei e tartarughe nata nel 1985 come gruppo operativo della Societa
Italiana di Scienze Naturali. A partire dal 2012, le attivita di rendicontazione annuale del CSC sono state
sostituite dal database georeferenziato GeoCetus, per pubblicazione in tempo reale degli spiaggiamenti e
avvistamenti di Cetacei e tartarughe marine, consultabile online alla pagina https://geocetus.spaziogis.it/. Dal
2014 é inoltre attiva in Abruzzo una Rete Regionale di Intervento, istituita con Determinazione Dirigenziale
21/167 del 31 dicembre 2014, che coinvolge, oltre al citato CSC, numerosi Enti quali I’Istituto Zooprofilattico
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Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise, i Servizi Veterinari delle AA.SS.LL., la Capitaneria di Porto, i
Carabinieri Forestali e i Comuni. La Rete interviene in tutti i casi di spiaggiamento segnalati, sia per il
soccorso degli animali vivi in difficolta, sia per la raccolta dei dati scientifici sugli animali vivi e morti,
indispensabile al monitoraggio e alla conservazione dell’ambiente e della fauna marina, nonché alla tutela
della salute pubblica.

| dati sono messi in relazione anche con le interazioni antropiche eventualmente rilevate (in campo o in sede
necroscopica) all’interno dei confini dell’ AMP Torre Del Cerrano.

Di seguito sono riportati i dati raccolti relativi al Target corrente e finalizzati al calcolo degli indicatori
individuati.

I Cetacei sono specie ad elevata mobilita e le tartarughe sono specie migratorie. Di conseguenza 1’impiego dei
dati relativi a Cetacei e tartarughe per la valutazione dell’efficacia della gestione dell’AMP risulta piuttosto
complessa e comunque di non semplice interpretazione. Nell’estrapolare dati utili a questa causa a partire da
eventi di spiaggiamento, inoltre, deve essere considerata l’incidenza delle correnti marine che possono
trasportare carcasse di Cetacei e tartarughe provenienti da diverse decine di chilometri di distanza all’interno
dei confini dell’AMP.

D’altra parte ¢ innegabile come la presenza di queste specie nell’AMP nonché la stima delle interazioni di
queste specie con la pesca locale rappresentino occasioni di grande valore per la valutazione dell’efficacia di
gestione nell’ AMP.

In quest’ottica risulta essenziale individuare e testare negli anni indicatori che risultino sufficientemente
robusti da non risentire eccessivamente delle contaminazioni esterne né dell’esiguo numero di casi di
interesse.

Figura 10. Indicatori individuati per 'ambito “Cetacei e tartarughe” con relativi dettagli e modalita operative. Fonte:
elaborazione CSC

CETACEI ETARTARUGHE

Dato Dettagli Modalita
Interazioni riscontrabili su tartarughe nei confini episodi di interazionerilevati in sede necroscopica o all’esame GeoCetus
dell’lAMP clinico di individui spiaggiati o recuperati ancora vivi +dati CSC
Interazioni riscontrabili su tartarughe nei confini episodi di interazione rilevati in sede necroscopica o all’esame GeoCetus
dell’AMP clinico di individui spiaggiati o recuperati ancora vivi +dati CSC
Interazioni con Cetacei o tartarugheriscontrate su riscontri di interazione osservati sulle reti e sul pescato mediante

n°5 (4) imbarcazioni sopralluogo

reti in AMP
I ————

sopralluogo allo sbharco eintervistaai pescatori

| dati, raccolti secondo le diverse modalita elencate, sono stati elaborati al fine di calcolare gli indicatori utili a
valutare I’efficacia dell’azione di gestione dell’AMP. Per il corrente Target, tali indicatori sono descritti e
commentati singolarmente di seguito.

3.2.2.1 Interazioni riscontrabili su Cetacei nei confini dell’AMP
L’indicatore ha lo scopo di misurare I’impegno dell’ AMP nella riduzione delle interazioni della piccola pesca
artigianale autorizzata all’interno dei confini della stessa con i Cetacei.
11 valore target relativo all’indicatore in oggetto ¢&:

n. interazioni riscontrate < media 6 anni precedenti



Al fine di assicurare che i dati raccolti siano effettivamente relativi ad interazioni avvenute nei confini
dell’AMP, sono stati conteggiati esclusivamente episodi di interazione rilevati in sede necroscopica su
carcasse che presentavano uno stato di conservazione pari al codice 2 o all’esame clinico di individui
spiaggiati o recuperati ancora vivi con lesioni riferibili a interazioni molto recenti.

Poiché la riduzione o 1’assenza di segni di interazione antropica rilevati potrebbero derivare da una ridotta 0
mancata frequentazione del’AMP da parte degli animali, eventualita da considerarsi conseguenza di
condizioni non ottimali e pertanto come negativa nell’ottica della gestione da parte dell’AMP, ne viene
preventivamente accertata la presenza nell’area mediante intervista ai pescatori in occasione dei sopralluoghi.
Al fine di evitare distorsioni derivanti dall’esiguo numero di casi di riferimento, ¢ necessario estendere il
campione di confronto a 6 anni di raccolta dati. Nonostante il monitoraggio finalizzato al presente Studio
abbia avuto inizio nel 2019, I’archivio del CSC ha consentito di reperire i dati necessari alla valutazione. Si
specifica che il dato medio di confronto viene arrotondato all’intero piu vicino per consentire un’adeguata
comparazione. Nell’anno di riferimento ¢ stato registrato un solo spiaggiamento nel territorio dell’AMP:
I’individuo, vivo e deceduto nelle 12 ore successive al rinvenimento, non presentava segni di interazione con
la pesca (fig.11).

Figura 11. Indicatori Cetacei e tartarughe: dati raccolti e dettagli relativi al calcolo dell’indicatore “Interazioni
riscontrabili su Cetacei nei confini dell’ AMP” (con esito positivo). Fonte: elaborazione CSC

CETACEI

Indicatore anno quantita (n°) media (arrotondamento)
2016 1
2017 1
2018 1
1
2019 0

Interazioni riscontrabili su Cetacei
nei confini dell’AMP

2020 0
2021 1

INDICATORE
2022

positivo

L’indicatore ha lo scopo di misurare I’impegno dell’AMP nella riduzione delle interazioni della piccola pesca
artigianale autorizzata all’interno dei confini della stessa con le tartarughe.
Il valore target relativo all’indicatore in oggetto é:

n. interazioni riscontrate < media 6 anni precedenti
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Al fine di assicurare che i dati raccolti siano effettivamente relativi ad interazioni avvenute nei confini
dell’AMP, sono stati conteggiati esclusivamente episodi di interazione rilevati in sede necroscopica su
carcasse che presentavano uno stato di conservazione pari al codice 1 o all’esame clinico di individui
spiaggiati o recuperati ancora vivi con lesioni riferibili a interazioni molto recenti.

Poiché la riduzione o I’assenza di segni di interazione antropica rilevati potrebbero derivare da una ridotta o
mancata frequentazione del’AMP da parte degli animali, eventualita da considerarsi conseguenza di
condizioni non ottimali e pertanto come negativa nell’ottica della gestione da parte dell’AMP, ne viene
preventivamente accertata la presenza nell’area mediante intervista ai pescatori in occasione dei sopralluoghi.
Al fine di evitare distorsioni derivanti dall’esiguo numero di casi di riferimento, ¢ necessario estendere il
campione di confronto a 6 anni di raccolta dati. Nonostante il monitoraggio finalizzato al presente Studio
abbia avuto inizio nel 2019, I’archivio del CSC ha consentito di reperire i dati necessari alla valutazione. Si
specifica che il dato medio di confronto viene arrotondato all’intero piu vicino per consentire un’adeguata
comparazione. Nell’anno di riferimento sono stati rilevati 4 soggetti sulle spiagge dell’AMP (fig.12), 3
nidiacei schiusi dal primo nido di Caretta caretta documentato nell’Area e una carcassa che non presentava
segni tangibili di interazione con attivita antropiche (vedi Fig. 13).

Figura 12. Indicatori Cetacei e tartarughe: dati raccolti e dettagli relativi al calcolo dell’indicatore “Interazioni
riscontrabili su tartarughe nei confini dell’AMP” (con esito positivo). Fonte: elaborazione CSC

TARTARUGHE

Indicatore anno quantita (n°) media (arrotondamento)
2016 2
2017 0
2018 0
1
2019 2

Interazioni riscontrabili su Tartarughe
nei confini dell’AMP

2020 0
2021 0

INDICATORE
2022

positivo
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Figura 13. Carcassa di Caretta caretta spiaggiata in AMP in data 01/06/2022. Fonte: foto CSC

3.2.2.3 Interazioni con Cetacei o tartarughe riscontrate sulle reti impiegate nei confini dell’ AMP
L’indicatore ha lo scopo di misurare I’impegno dell’ AMP nella riduzione delle interazioni della piccola pesca
artigianale autorizzata all’interno dei confini della stessa con i Cetacei e le tartarughe.

11 valore target relativo all’indicatore in oggetto ¢&:

n. interazioni riscontrate < media 3 anni precedenti

Sono conteggiati nell’indicatore i riscontri di interazione osservati sulle reti mediante sopralluogo allo sbarco
degli operatori di piccola pesca. Devono essere conteggiati anche i segni di interazione sul pescato (morsi). A
tale scopo sono stati effettuati 5 sopralluoghi in occasione del monitoraggio della comunita ittica descritto in
precedenza.

La raccolta sistematica dei dati necessari per il calcolo dell’indicatore ¢ stata avviata nel 2019, pertanto, per il
primo anno, é stato possibile calcolare la media dei tre anni precedenti con la quale operare il confronto con
quello di riferimento (2022) come richiesto dall’indicatore. Non essendo state registrate interazioni in
occasione dei 5 sopralluoghi effettuati presso le zone di alaggio, I’indicatore ha reso esito positivo come
mostrato nella figura 14.
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Figura 14. Indicatori Cetacei e tartarughe: dati raccolti e dettagli relativi al calcolo dell’indicatore “Interazioni
riscontrabili su tartarughe nei confini dell’ AMP” (con esito positivo). Fonte: elaborazione CSC

Segni di interazione
su reti in AMP (n°)

Interazione su reti
anni precedenti (n°)

POSITIVO
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3.2.3 ISEA habitat di duna

3.2.3.1 Stato di conservazione della duna e della pineta

Le dune costiere europee sono ecosistemi con diverse comunita vegetali e una presenza di rare, a volte
strettamente endemiche specie (van der Maarel, 2003; van der Maarel & van der Maarel-Versluys, 1996). La
vegetazione delle dune ¢ tipicamente disposta in distinte zone lungo il gradiente costa-entroterra, che sono
influenzate da diversi fattori abiotici tra cui vento, onde, marea, salinita del suolo, sabbia granulometria,
dinamica costiera e morfologia dunale (Acosta, Ercole, Stanisci, Pilastro, & Blasi, 2007; Doody, 2008;
Isermann, 2011). Queste le zone includono le dune embrionali (dune bianche), dune semifisse e dune fisse
(stabili, dette anche dune grigie).

Gli effetti del clima e della posizione spaziale sulla struttura della comunita vegetale differisce tra dune
mobili e stabili e lo rendono uno degli ambienti piu dinamici presenti nei contesti naturali: le dune
embrionale le pit dinamiche a causa dei venti costieri e delle occasionali inondazione da mareggiate
(soprattutto invernali), mentre le dune consolidate sono piu stabili e il sedimento & meglio intrappolato negli
apparati radicali della vegetazione e le condizioni ecologiche sono pit favorevoli. Tuttavia, il mantenimento
in buone condizioni delle aree dunali costiere ¢ di grande importanza per la conservazione dell’intero
ecosistema ‘costa-mare’, gia duramente compromesso dalle attivita antropiche sia sulle coste che in mare. In
molti sistemi dunali costiere la pesante influenza umana ha provocato la perdita di habitat e delle specie
floro-faunistiche associate, con un aumento dell'incidenza di specie di successione precoci e di specie aliene
invasive, una ridotta dinamica del ripascimento naturale di sabbia con una conseguente scomparsa della
zonazione costiera (Del Vecchio, Pizzo, & Buffa, 2015; Malavasi, Santoro, Cutini, Acosta, & Carranza,
2013).

L’AMP Torre del Cerrano, oltre ad essere un’area marina protetta, ¢ stata riconosciuta come ZSC IT7120215
per Iintera estensione, sia a mare che a terra e ZSC. Gli ambienti costieri da salvaguardare in base alla
direttiva 92/43/CEE sono le dune costiere con ricchezze faunistiche e specie vegetazionali di primario
interesse. | cordoni di sabbia, disposti parallelamente alla linea di costa, si formano oltre la zona sottoposta a
variazioni di marea, in seguito all’accumulo delle particelle sabbiose trasportate dal vento.

Questi luoghi sono di grande interesse in quanto rappresentano un’area di transizione tra due ambienti molto
diversi: il mare e la terraferma. Le forti mareggiate, 1’elevato grado di salinita presente sia sul substrato sia
nell’aria, i forti venti, I’elevato irraggiamento solare e la carenza di sostanza organica nel terreno, consentono
la crescita solo a specie molto particolari.

Le dune del’AMP Torre del Cerrano ¢ caratterizzata da ambienti di costa bassa e sabbiosa, tipici
dell’ Adriatico, con la presenza di una vegetazione dunale psammofila, con stupendi esemplari di giglio di
mare (Pancratium maritimum), di verbasco del Gargano (Verbascum niveum subsp. garganicum), di
soldanella marittima (Calystegia soldanella) e di euforbia delle spiagge (Euphorbia peplis) e una modesta
presenza, tuttavia importante, di rughetta di mare (Cakile maritima). A ridosso delle pinete a pino da pinoli
(Pinus pinea) e a pino d’Aleppo (Pinus halepensis), € inoltre presente una densa popolazione del rarissimo
zafferanetto delle spiagge (Romulea rollii).

Qui nidifica il fratino (Charadrius alexandrinus), uccello migratore che frequenta la spiaggia da aprile a
settembre inoltrato e che torna ogni primavera per la deposizione delle proprie uova la cui popolazione ¢
duramente compromessa dall’antropizzazione delle spiagge dunali a causa della riduzione delle aree per la
nidificazione.

La pineta costituisce un ambiente unico, un continuum tra mare e terra. Un ambiente unico, che crea un
microclima particolarmente favorevole durante la stagione estiva e che contiene all’interno anche elementi di
alta valenza naturalistica. Pineto deve il suo nome proprio alla pineta. Fu Luigi Corrado Filiani, possidente
colto e lungimirante, ecologo ante litteram, ad avviare, ai primi del ‘900, il progetto che avrebbe segnato la
storia e il contesto urbanistico della futura Pineto: la realizzazione di una pineta litoranea, che riproponesse la
situazione dell’antica selva litoranea scomparsa a causa del forte utilizzo del legname attuato nei secoli
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precedenti. L’opera si avvio nel 1923 e, dopo un difficile lavoro di bonifica dell’area consistente nel
livellamento e trasporto di terra su una vasta zona litoranea occupata principalmente da vegetazione di tipo
mediterraneo, vennero piantati pit di 2.000 alberi tutti di pino da pinoli (Pinus pinea), alti da 4 a 6 metri e
con una sistemazione di protezione e irrigidimento “a castello”, per resistere ai forti venti ed all'aerosol
marino. Successivamente, furono realizzati, ad opera del Corpo Forestale dello Stato, due diversi impianti: il
primo a pino d’Aleppo (Pinus halepensis) e il secondo, piu recente, anch’esso con Pino da pinoli. Il pino
d’Aleppo ¢ il piu mediterraneo dei nostri pini, molto resistente al caldo e alla siccita, ¢ probabilmente
autoctono per 1’ Abruzzo, il pino da pinoli, spesso anche chiamato domestico, ¢ invece certamente di origine
colturale ed é di facile identificazione dal tipo di pigna al cui interno si trovano i tanto conosciuti e prelibati
pinoli.

AZIONI E INDICATORI PER I SERVIZI ECOSISTEMICI NELL’AMP TORRE DEL CERRANO -
Introduzione ai target ISEA e agli indicatori

Di seguito saranno elencati gli indicatori ambientali individuati per il monitoraggio annuale e quinquennale
negli habitat di duna e di pineta; se 1’obiettivo principale del lavoro effettuato nel 2019 ¢ stato quello di
fornire un supporto nell’individuazione delle azioni associate al miglioramento/mantenimento dei principali
Servizi Ecosistemici erogati dall’AMP Torre del Cerrano, volte alla valorizzazione e alla tutela del capitale
naturale, nel presente lavoro riferibile all’anno 2022 vengono forniti le valutazioni qualitative e quantitative
relative agli ambienti target ISEA per quanto riguarda gli ambienti e le specie vegetali. Si rimanda al
prossimo report per le specie faunistiche.

I target ISEA ‘habitat dunale’ e ‘habitat pineta’ di competenza di Centro Studi D.E.M.E.T.R.A. projects ETS
sono interessati dai Servizi Ecosistemici Regulating & Maintenance a Cultural (tab.2).

Di particolare importanza sono i servizi di mitigazione e contrasto all’erosione costiera, mediante la presenza
di specie vegetali che grazie al loro apparato radicale riescono a trattenere e consolidare il sedimento
sabbioso che per sua natura & incoerente e facilmente fugge a causa delle correnti litoranee e delle
mareggiate (principalmente in inverno). Inoltre, le dune e la pineta rappresentano delle importantissime aree
di nidificazione e di foraggiamento delle specie faunistiche che vivono, anche per brevi periodi, sulla costa o
in contatto con essa.

Tabella 2 Relazione tra Target ISEA, indicatori e servizi ecosistemici

Descrizione Target ISEA Indicatori Servizio Ecosistemico (da CICES)

Habitat dunale (zafferanetto delle Copertura degli habitat 2211-2223226.1-311131.12-31.21
spiagge, flora e fauna associate). dunali 3122-31233124-32113221-3222

Stato di conservazione
della specie 2211-2223226.1-31.213.122-3.1.24
Calamagristis arenaria

Habitat dunale (zafferanetto delle
spiagge, flora e fauna associate).

Habitat dunale (zafferanetto delle Numero di specie 2223-22613111-31.1.231.21-3.1.22
spiagge, flora e fauna associate). vegetali presenti 3.1.23-31.243.211-32.213.22.2

Habitat dunale (zafferanetto delle | Grado di copertura delle 2223-22613111-31.1.23.1.21-3.1.22
spiagge, flora e fauna associate). specie dunali 3.1.23-31.243.211-32.213.22.2

Habitat dunale (zafferanetto delle Indice sintetico di 2223-22613111-31.1.231.21-3.1.22

spiagge, flora e fauna associate). bmd;;zr;':;si?alia“ta 3.1.23-31.243211-32213.22.2

Habitat pineta e specie associate. Stato di conservazione 2211-22232261-31113112-31.21
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Descrizione Target ISEA

Indicatori

Servizio Ecosistemico (da CICES)

di esemplari di Pinus sp.

3122-31233124-32113221-3.222

Habitat pineta e specie associate.

Specie di avifauna
nidificante

2223-31113112-31213122-31.24
3.221-3222

Habitat pineta e specie associate

Specie svernanti

2223-31113112-31213122-3124
3.221-3222

Habitat pineta e specie associate

Presenza di individui di
Sciurus vulgaris

2223-31113112-31213122-3124
3.221-3222

MISURA E ANALISI DEGLI INDICATORI

Target Isea: HABITAT DUNA

Indicatore: Copertura degli habitat dunali

Parametro a): Tipologia di habitat dunali presenti lungo la zonazione dunale

Le dune presenti lungo la costa dell’AMP Torre del Cerrano sono, al momento, ancora in via di evoluzione e

di miglioramento del loro stato di conservazione generale.

In generale, le azioni di conservazione messe in atto negli ultimi anni dall’Ente Gestore hanno portato ad un
sostanziale allungamento della linea di costa con un ampliamento dell’area dunale e con lo sviluppo della
tipica zonazione delle dune che inizialmente sembravano molto pit confuse. Specie essenzialmente di

avanduna, come Cakile maritima, sono state rinvenute nella parte retrostante delle dune, al confine con la

pineta. Da Piano di Gestione della ZSC IT7120215 ¢ stato rilevato solo I’habitat dunale 2120 ‘Dune mobili
del cordone litorale con presenza di Ammophila arenaria (dune bianche)’, come da carta degli habitat

allegata al PdG (fig.14).

Figura 15 — Carta degli habitat del SIC Torre del Cerrano — 177120215
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Alla data attuale, invece, sono stati rinvenuti molti altri habitat di interesse comunitario che hanno arricchito
le dune che si stanno evolvendo verso una migliore zonazione trasversale dal mare verso 1’interno con una
maggiore complessita delle comunita presenti.

Come da report tecnico-scientifico del progetto LIFE17 NAT/IT/000565 CALLIOPE (Di Cecco et al., 2019),
la parte costiera dell’AMP Torre del Cerrano presenta i seguenti habitat di importanza comunitaria (come da
Biondi et al. 2009):

= Habitat 1210 - Vegetazione annua delle linee di deposito marine: formazioni erbacee annuali che
colonizzano le spiagge sabbiose e con ciottoli sottili, in prossimita della battigia dove il materiale
organico portato dalle onde si accumula e si decompone creando un substrato ricco di sali marini edi
sostanza organica in decomposizione. Specie guida locali: Cakile maritima, Saisola kali, Euphorbia
peplis;

= Habitat 1410 — Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi): questa vegetazione di piante
alofile e subalofile ascrivibili all’ordine Juncetalia maritimi. Tali comunita si sviluppano in zone
umide retrodunali, su substrati con percentuali di sabbia medio-alte, inondate da acquesalmastre per
periodi medio-lunghi. Specie guida locali: Juncus acutus, J.maritimus, Plantago crassifolia,
Spartina versicolor;

= Habitat 2110 — Dune embrionali mobili: I’habitat si trova su coste sabbiose in modo frammentario
con piante psammofile perenni, tra cui la graminacea edificatrice Elymus factum. L’habitat risulta
spesso sporadico e frammentario, a causa dell’antropizzazione sia legata alla gestione del sistema
dunale a scopi balneari che per la realizzazione di infrastrutture portuali e urbane;

= Habitat 2120 — Dune mobili del cordone litorale con presenza di Ammophila arenaria (dune
bianche): I'nabitat individua le dune costiere piu interne ed elevate, definite come dune mobili o
bianche, colonizzate da una comunita vegetale perenne, edificatrice delle dune. Specie guida:
Calamagrostis arenaria, Lotus creticus, Echinophora spinosa;

» Habitat 2230 — Dune con prati dei Malcolmietalia: vegetazione prevalentemente annuale, a
prevalente fenologia tardo-invernale primaverile dei substrati sabbiosi, da debolmente a
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fortemente nitrofila, situata nelle radure dell’ammofileto. Specie guida: Silene colorata, Vulpia
fascicolata, Ononis variegata;

= Habitat 2270* — Dune con foreste di Pinus pinea e/o Pinus pinaster: Si tratta di formazioni
raramente naturali, pit spesso favorite dall’'uomo o rimboschimenti e che occupano il settore
dunale piu interno e stabile del sistema dunale, spesso nelle aree dove la vegetazione potenziale
e riconducibile a formazioni forestali del Quercetalia ilicis.

Anche se con molta frammentarieta lungo la costa inclusa nell’AMP Torre del Cerrano, le dune si stanno
popolando sempre piu di specie autoctone con un generale miglioramento del loro stato di conservazione
anche se la presenza delle specie aliene é ancora cospicua.

Parametro b): Numero di individui di Romulea rollii per area indagata

La Romulea rollii (lo zafferanetto delle spiagge) & una pianta diffusa nel bacino mediterraneo con geofite
bulbose perenni da cui, ogni anno, nascono fiori e foglie. Questa specie ha una protezione al livello regionale
assoluta solo in Molise (https://www.actaplantarum.org/flora/floraz_base map prot.php?s=6505), tuttavia
rappresenta un buon indicatore della qualita della duna e per questo motivo utilizzato come indicatore per
I’analisi del target ISEA ‘habitat dunale’. I campionamenti in campo sono stati effettuati a partire da meta
febbraio 2022 negli ultimi anni il clima sempre piu caldo soprattutto durante I’inverno sta anticipando la
fioritura di molte specie dunali. La fioritura si € presentata nel suo periodo naturale, a partire dal meta di
febbraio e i primi di marzo, per poi prolungarsi fino agli inizi di aprile. Il metodo utilizzato per non incorrere
in errori di sovrapposizione ¢ stato quello di posizionare dei sassi in prossimita dei fiori osservati in modo da
evitare il doppio conteggio nelle uscite successive. Il monitoraggio iniziale evidenzia che c'é stato molto
calpestio nell’area di presenza della specie. Alcune funi dei paletti risultano mancanti e permettono l'ingresso
di persone in direzione della spiaggia. Rispetto agli altri anni e piu presente una maggiore componente di
muschio che ricopre in parte la zona vocata alla presenza dello zafferanetto. Spesso si nota la presenza di un
relativo rialzo del terreno per presenza di animali. Proprio nel periodo di vero inizio fioritura il tempo &
cambiato in peggio in quanto il 26 febbraio c'é stata pioggia, nevischio e vento forte con abbassamento di
temperatura. 1l 27 febbraio pioggia e vento forte mostrando una stagione climatica difficile per la specie che
ha raggiunto il massimo nella giornata del 5 marzo con una forte tormenta di pioggia e vento con forti
mareggiate. Si nota molto legname sparso nell’area dello zafferanetto utile per creare delle protezioni per i
nuovi cordoni dunali. Durante il mese di marzo si nota un crescente calpestio accentuato su alcune piante
spuntate lungo un passaggio tra dune. In conclusione il censimento ha evidenziato una crescita numerica
degli individui della specie. Molto probabilmente & dovuto anche alla migliore indagine effettuata e ampliata
rispetto agli anni precedenti € I’esperienza fatta che permette di conoscere meglio gli ambienti popolati della
specie.

In tabella 3 la scheda riassuntiva delle attivita svolte.

Tabella 3 — Scheda riassuntiva delle attivita svolte

Monitoraggio degli individui di Romulea rollii, lo zafferanetto delle spiagge, 2022

Data Numero Clima
18/02/2022 0 Terreno secco. Sereno.
20/02/2022 0 Clima secco. Non piove da giorni. Poco nuvoloso.
22/02/2022 0 Quiasi sereno — molto vento e forte.
24/02/2022 3 Sereno — senza vento.
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Monitoraggio degli individui di Romulea rollii, lo zafferanetto delle spiagge, 2022

Data Numero Clima
25/02/2022 12 Sereno — senza vento. Monitoraggio anticipato per previsione pioggia e neve .
28/02/2022 0 Poco nuvoloso. Bagnato dopo pioggia, nevischio e temperatura bassa.
01/03/2022 0 Nuvolo e leggero nevischio.
03/03/2022 13 Poco nuvoloso ma bassa temperatura sui 10 gradi.
04/03/2022 49 Poco nuvoloso, offuscato temperatura 12 gradi.
06/03/2022 5 Nuvoloso, temperatura 9 gradi, freddo e ventoso.
09/03/2022 45 Sole a volte coperto. Vento forte e fresco, temperatura in rialzo seppur fresca.
11/03/2022 65 Poco nuvoloso. Vento e temperatura 11 gradi.
14/03/2022 118 Soleggiato con leggero vento.
16/03/2022 90 Soleggiato e assenza di vento.
20/03/2022 33 Soleggiato con vento fresco abbastanza continuo.
23/03/2022 77 Soleggiato e poco vento.
26/03/2022 29 Soleggiato senza vento e caldo. Terreno asciutto.
29/03/2022 44 Soleggiato e velato con leggero vento. Terreno secco.
01/04/2022 0 Nuvoloso pioggia forte umidita.
02/04/2022 11 Soleggiato e vento.
05/04/2022 4 Soleggiato.
07/04/2022 1 Soleggiato.
09/04/2022 0 Poco nuvoloso e molto vento.

Totale 599

Rispetto agli anni 2019, nel quale erano stati rinvenuti 35 esemplari di zafferanetto, e 2020, nel quale sono
stati rinvenuti 63 esemplari, nel 2021 sono stati rinvenuti 378 esemplari e nel 2022 sono stati rinvenuti 599
esemplari utilizzando le stesse metodologie degli anni precedenti. Le operazioni di conservazione e tutela
dell’area dunale stanno portando ad un aumento considerevole nel numero della specie target che presenta

una intensa fioritura (fig.16).

Figura 16 —Andamento del numero di esemplari di Romulea rollii
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Romulea rollii - anno 2022
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Indicatore: Grado di copertura degli habitat dunali
Parametro a): Grado di copertura delle specie

La copertura delle specie dunali ¢ stata valutata, come stabilito nell’Ecorendiconto 2019 e portato avanti con
la stessa metodologia nei successivi Ecorendiconti, nei plot 2 x 2 (4 m?) posizionati lungo ’area dunale
dell’ AMP Torre del Cerrano come riportato in tabella 4.

Tabella 4 —Localizzazione dei plot

ID nome plot coordinata N coordinata E Copertura 2022 | Copertura 2021
1 PINETO_DUNA 01 42,58204 14,0927 10% 20%
2 PINETO_DUNE_02 42,58209 14,09266 70% 70%
3 PINETO_DUNA 03 42,58294 14,09194 50% 50%
4 PINETO_DUNA 04 42,58302 14,09187 80% 60%
5 PINETO_DUNA_05 42,58656 14,08793 70% 30%
6 PINETO_DUNA _06 42,58664 14,08786 90% 80%
7 PINETO_DUNA 07 42,58737 14,08713 70% 60%
8 PINETO_DUNA 08 42,58742 14,08703 60% 50%
9 PINETO_DUNA 09 42,58794 14,08662 30% 40%
10 PINETO_DUNA 10 42,58809 14,08657 20% 40%
Copertura media 55% 50%

La copertura media delle aree dunali & del 55%, con una classe di copertura media 3, in aumento rispetto agli
anni precedenti. Di seguito le immagini dei plot campionati durante il periodo di aprile 2022. Il numero di ID
si riferisce alla tabella sopra.
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Figura 17 — Immagini dei ploti campionati (2022)
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Indicatore: Stato di conservazione dalla specie Calamagrostis arenaria
Parametro a): Fotointerpretazione delle aree dunali con utilizzo di ortofoto e verifica in campo.

Per ambienti dunali si intende la presenza dei seguenti habitat ad interesse comunitario, la cui corretta
seriazione permette la formazione in successione di:

- Avanduna, ovvero ’area piu vicina alla battigia e che precede la duna vera e propria, con la
presenza dell’habitat 1210 (Vegetazione annua delle linee di deposito marine).

Quest’area ¢ presente nel sito di Torre del Cerrano, con la colonizzazione delle specie di riferimento Cakile
maritima e Salsola kali.

- Duna embrionale e consolidata, ovvero 1’area dunale vera e propria, con la presenza di habitat
2110 (Dune embrionali mobili) e 2120 (Dune mobili del cordone litorale con presenza di
Ammophila arenaria, dune bianche).

Questi habitat sono in contatto catenale tra di loro e con quelli adiacenti.

- Retroduna, ovvero le aree che seguono le dune con formazione di pratelli retroduali, dune
costiere a ginepro, dune dell’entroterra fino alla formazione della macchia mediterranea.

Nel caso del’AMP Torre del Cerrano ¢ presente la pineta litoranea retrodunale a prevalenza di Pinus
halepensis, pino d’Aleppo.

La fotointerpretazione dell’estensione delle aree dunali lungo la costa inclusa nella AMP Torre del Cerrano ¢
stata effettuata sulle ortofoto disponibili open source dei voli del 2022. Successivamente la copertura da
ortofoto ¢ stata verificata in campo mediante campionamenti a plot random nell’area indagata.

In figura 18 si riporta la mappa con la perimetrazione delle dune lungo la costa dell’AMP Torre del Cerrano
ottenuta mediante fotointerpretazione e successiva correzione in campo.
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Figura 18 - Perimetrazione delle dune lungo la costa dell’ AMP Torre del Cerrano

Fotointerpretazione aree dunali a
Calamagrostis arenaria e Elymus farctus
presso la costa dell'’AMP Torre del Cerrano

cordoni dunali
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A seguito della fotointerpretazione delle ortofoto anno 2020 e successiva verifica in campo, é stata stimata
la copertura delle aree dunali presenti nell’ AMP Torre del Cerrano (tab.5).

Tabella 5- Superficie occupata dalle aree dunali

Anno Estensione superficie dunale (m?)
2007 38.448,79
2010 39.785,25
2015 53.643,72
2017 58.699,01
2019 63.629,73
2020 68.954,17

2022 73.064,50

Come evidenziato dai valori tabellari e dal grafico, dall’anno 2007 I’estensione degli habitat dunali presenti
nell’AMP Torre del Cerrano € aumentata in modo costante, continuando a mostrare un trend altamente
positivo. Anche per il 2022 si riconferma un aumento dell’estensione dell’area dunale con presenza di
Calamagrostis arenaria e Elymus factum.

Parametro b): Copertura degli habitat dunali (ha) ed estensione habitat di Calamagrostis arenaria
(%)

Di seguito la tabella 6 mostra la copertura specifica della specie Calamagrostis arenaria all’interno della
AMP Torre del Cerrano e la sua percentuale relativamente all’estensione delle aree dunali.

Tabella 6 - Copertura specifica della specie Calamagrostis arenaria (2022-2019).

Estensione habitat della specie Estensione habitat della specie
ANNO . . 2 . .
Calamagrostis arenaria (m?) Calamagrostis arenaria (%0)
2019 530,75 0,83
2020 575,16 0.83
2022 575,16 0.79

La specie target floristica individuata per ’AMP Torre del Cerrano Calamagrostis arenaria, detto sparto
pungente, € presente nelle aree dunali ma con una scarsissima rappresentativita che & la medesima sia per
I’anno 2019 che per I’anno 2020, sempre al di sotto dell’1%; inoltre per I’anno 2022, essendo rimasta
inalterata I’estensione della specie ma essendo aumentata 1’estensione delle aree dunali, la rappresentativita
risulta diminuita. Considerando 1’estensione delle aree dunali presenti e considerando 1’importanza ecologica
e i servizi che ne derivano si consiglia di incrementarne la copertura di questa specie mediante opere che
ripristino la giusta zonazione dunale nel’AMP Torre del Cerrano, non sempre presente. In effetti
maggiormente rappresentata € la specie Elymus farctus che nella zonazione dunale precede 1’ammofileto
permettendone la crescita e la stabilita.
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Indicatore: Numero di specie vegetali presenti
Parametro a): Checklist specie

Di seguito é riportata la tabella 7 con la chek list di specie rinvenute nei campionamenti presso le aree dunali
dell’AMP Torre del Cerrano. In totale sono state rinvenute 18 specie di cui 4 alloctone (in rosso nella

tabella).

Tabella 7 - Chek list di specie rinvenute nei campionamenti presso le aree dunali dell’ AMP Torre del Cerrano.

Corotipo Forma biologica Famiglia Specie
S-Europ. T.scap Asteraceae Xanthium italicum Moretti
Euri-Medit G.rhiz Poaceae Thinopyrum junceum (L.) A.L6ve
Steno-Medit. H.scap Euphorbiaceae Euphorbia terracina L.
Americ. T.scap Poaceae Cenchrus spinifex Cav.
Americ. G.rhiz Asteraceae Ambrosia psilostachya DC
Euri-Medit Ch.rept Fabaceae Medicago marina L.
Steno-Medit. Ch. Suffr. Fabaceae Lotus creticus L.
Subtrop. G.rhiz Poaceae Sporobolus virginicus Kunth
Medit-Turan T.scap. Poaceae Avena barbata Pott ex Link
Steno-Medit. T.scap Poaceae Rostraria pubescens (Lam.) Trin.
Steno-Medit. P.scap Pinaceae Pinus halepensis Mill.
Euri-Medit H.scap. Apiaceae Echinophora spinosa L.
Termo-Cosmopol. G.rhiz Poaceae Cynodon dactylon (L.) Pers.
Calamagrostis arenaria (L.) Roth subsp.
Euri-Medit G.rhiz Poaceae arundinacea (Husn.) Banfi, Galasso &
Bartolucci
Steno-Medit. T.scap Caryophillaceae Silene colorata Poir.
Steno-Medit. G.bulb Liliaceae Pancratium maritimum L.
Sub- Cosmopol. G.rhiz Poaceae Arundo donax L.
Steno-Medit. G.bulb Asteraceae Aetheorriza bulbosa L.

Rispetto all’anno 2021 nel quale sono state rinvenute in totale 19 specie, di cui 15 autoctone e 4 alloctone,
nel 2022 si nota una riduzione nel numero di specie presenti e la scomparsa di alcune specie tipicamente di
avanduna, quali la Cakile maritima e la Salsola sp. Una spiegazione ragionevole & che i plot che nel 2019
erano stati collocati nelle aree di avanduna sono, negli anni, evoluti in ambienti dunali consolidati perdendo
le specie tipiche avandunali. Quello che si denota, infatti, & un progressivo aumento della linea di costa e
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della profondita della zonazione dunale, fenomeno positivo dovuto alle azioni di conservazione messe in atto
dall’Ente Gestore.

Parametro b): Conteggio delle specie alloctone

Le specie alloctone invasive rinvenute nei plot analizzati sono: Ambrosia psilostachya, Cenchrus spinifex e
Xanthium italicum. Tuttavia la lista delle specie alloctone presenti nelle dune dell’AMP Torre del Cerrano ¢
piu lunga anche se non sono stati rilevati nei plot presi in esame.

Indicatore: Indice sintetico di biodiversita
Parametro a): Rapporto alloctona/diagnostica

Gli indicatori sintetici di biodiversita e di qualita degli habitat sono stati elaborati a partire dalle specie
individuate per I’indicatore ‘Numero di specie vegetali presenti’ nei plot analizzati per il presente report. Di
seguito (tab.8) vengono riportati i valori di copertura per specie per plot (in rosso le specie alloctone); alla
fine verra elaborato il rapporto tra le specie diagnostiche e alloctone che dara un'indicazione della qualita
degli habitat presenti nell’AMP Torre del Cerrano.

Tabella 8 — Valori di copertura per specie per plot

Specie Diagnostiche 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Thinopyrum junceum 2 2 1 3 + 2 3 1
Euphorbia terracina 3 2 2 + 2 + +
Medicago marina 1 3 + + 2 1 1 1 1
Lotus creticus + + + + + +
Sporobolus virginicus 1 1 2 + 1 1
Rostraria pubescens 1 +
Cynodon dactylon 3
Calamagrostis arenaria 4 +
Silene colorata 1 + 1 + 1 +
Pancratium maritimum 1
Aetheorrhiza bulbosa +
Alloctone
Arundo donax 1
Ambrosia psilostachya 2 1 + + 1
Cenchrus spinifex + + +
Xanthium italicum 1 + + +
Rapporto | 0,75 | 0,35 | 0,20 | 0,05 | 0,27 | 0,08 0 0,08 0 0,25
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Specie Diagnostiche 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

alloctone/diagnostiche

TOTALE MEDIO | 0,20

Rispetto al valore sintetico ottenuto per gli anni precedenti utilizzando gli stessi plot e le stesse metodologie,
nel 2022 si assiste ad un netto miglioramento dello stato di conservazione degli habitat dunali, passando ad
un valore medio di 0,20. Quello che si pud notare ¢ la presenza di interi plot con assenza di specie aliene,
dato che attesta un generale miglioramento dello stato di conservazione dell’area indagata.
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3.2.3.2 Stato di conservazione del Fratino (Charandrius alexandrinus)

Il Fratino (Charadrius alexandrinus) ¢ il piu piccoli trampoliere, nidificante sulle spiagge italiane, esso
depone le uova nella stragrande maggioranza dei casi,nella fascia dunale embrionale, & quindi anche un buon
indicatore ambientale.

A livello Europeo diverse convenzioni contemplano la specie Charadrius alexandrinus:

- Parigi 1950 Convenzione internazionale per la protezione degli uccelli;

- Convenzione di Berna settembre 1979 = Convenzione per la conservazione della vita selvatica e dei
suoi biotopi in Europa: allegato II;

- Convenzione di Bonn giugno 1979 = Convenzione per la conservazione delle specie migratorie
appartenenti alla fauna selvatica: allegato | appendice I1.

Inoltre ¢ tutelato anche dalle seguenti direttive europee e leggi italiane:

- Specie tutelata da: Direttiva “Uccelli” 2 aprile 79/409/CEE :Direttiva concernente la designazione
delle zone di protezione speciale (ZPS) e la conservazione degli uccelli selvatici: presente nell’allegato I
come specie particolarmente protetta. In Italia il recepimento & avvenuto attraverso la Legge 11 febbraio
n.157/1992;

- Direttiva “Habitat” 92/43/CEE: Relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e
della flora e della fauna selvatiche. Prevede la costituzione della rete Natura 2000 (Rete ecologica legata
ad habitat e specie = strategia per tutelare le biodiversita). In Italia il recepimento é avvenuto attraverso il
D.P.R. n.357/1997.

- Legge n.157/1992: Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo
venatorio.

Inoltre il Charadrius alexandrinus € presente nella Lista rossa nazionale nella categoria specie a piu basso
rischio, ma che sono una specie prossima alla minaccia.

Tra le cause del declino dei siti di nidificazione della specie ci sono cause naturali e cause di origine
antropica.

Tra le cause naturali ricordiamo:

Predazione uova da parte di Corvidi e Laridi;

Predazione uova da parte di Roditori (Ratti, Scoiattoli) e canidi (volpi e cani vaganti);
Eventi atmosferici;

Mareggiate e allagamenti

Mentre le cause antropiche riguardano:
- Pulizia meccanica delle spiagge con conseguente eliminazione della vegetazione dunale e del
materiale spiaggiato;
Calpestio;
Disturbo antropico (passaggio continuo in prossimita del nido, curiosita dei passanti....);
Atti vandalici;
Antropizzazione della costa (realizzazione ombreggi, lidi, ecc.);
Eventi di massa in luoghi e periodi non idonei (concerti, incontri ecc.).
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Come avviene dal 2013, anche quest’anno ¢ stato effettuato il monitoraggio della specie, durante la stagione
riproduttiva (da aprile a luglio) volta a censire e tutelare le nidificazioni. Nel monitoraggio dell’Area Marina
Protetta sono stati coperti circa 14 km di costa, corrispondente a tutta I’AMP e 1’area contigua.

Nel 2022 sono stati censiti in totale 9 nidi, leggermente inferiore media degli anni passati (che e di 11,5
nidificazioni per anno), cinque di questi comunque sono andati a buon fine, risultato identico al 2021, con un
tasso di successo riproduttivo pari al 55%. Quest’anno rispetto alle passate stagioni, su tutti i nidi osservati,
ben 8 sono stati deposti nell’area contigua, in localita Scerne, tendenza differente rispetto agli anni passati
(dal 2014 al 2020 piu del 60% sono ricaduti in quest’area).

I quattro nidi falliti ricadono tutti nella zona di Scerne, tutti per la stessa causa, ovvero sono stati
vandalizzati, diventa indispensabile quindi un maggior controllo nella zona, magari con l’ausilio di
fototrappole.

Si nota una diminuzione di nidi nella “core area” dell’Area Marina Protetta, possiamo supporre alcune
cause: Il fratino nidifica in prossimita della prima fascia dunale, dove la vegetazione e rada, probabilmente
bisognerebbe avere ’accortezza di spostare le linee di delimitazione man mano che la duna avanza, in modo
tale che possa essere protetta dal calpestio e quindi possa continua a persistere un habitat ideale per la
nidificazione abbastanza ampia.

In alcuni casi la fascia dunale embrionale € quasi inesistente, oltre al fatto che persiste il disturbo antropico,
specialmente nei periodi di maggiore attivita turistica, alle volte si notano persone oltrepassare la recinzione
e creare disturbo alle coppie di fratini che piu di una volta hanno provato a nidificare.

Nelle poche zone dove resta una prima fascia dunale ideale alla nidificazione, spesso si sono viste persone
oltrepassare la recinzione e creare disturbo alle coppie di fratini che piu di una volta hanno provato a
nidificare.

D’altro canto la zona di Scerne ¢ poco frequentata, alle spalle del litorale vi ¢ un’ampia zona coltivata, e
quindi poco accessibile.

Non sono da sottovalutare comunque le altre minacce principali a cui bisogna fare fronte: la pulizia
meccanica delle spiagge (che per altro in AMP non avviene) i cani lasciati liberi, la predazione di volpi e
corvidi.

Di seguito vengono mostrate alcune immagini riepilogative inerenti i risultati ottenuti negli anni (Fig.20-24)
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Figura 19 Distribuzione dei nidi di Charadrius alexandrinus osservati nell’ AMP (2014-2022) Fonte: Progetto
Salvafratino WWF Abruzzo-AMP Cerrano

DISTRIBUZIONE DEI NIDI
OSSERVATI IN AMP
(totale dal 2014 al 2022)

Figura 20 Distribuzione dei nidi di Charadrius alexandrinus osservati nell’ AMP (2014-2022 (Fonte: Progetto
Salvafratino WWF Abruzzo-AMP Cerrano)
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Figura 21 Andamento del numero annuo di nidi censiti nell’ AMP (falliti/successo) (2022-2013) (Fonte: Progetto
Salvafratino WWF Abruzzo-AMP Cerrano)

Nidi di Fratini censiti nel'lAMP-Cerrano.

N

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B FALLITI BSUCCESSD

Figura 22 Andamento percentuale annuo dei nidi censiti nell’ AMP (2022-2013) (Fonte: Progetto Salvafratino WWF
Abruzzo-AMP Cerrano)
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Figura 23 Andamento del numero di nidificazioni (successo delle covate) nell’ AMP (2013-2022) (Fonte: Progetto
Salvafratino WWF Abruzzo-AMP Cerrano)

Numero assoluto di nidificazioni andate a buon
fine negli anni in AMP

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Infine viene mostrata la tempistica per il monitoraggio sul campo della specie (tab.19).

Tabella 9 Periodo di campionamento della specie (Fonte: Progetto Salvafratino WWF Abruzzo-AMP Cerrano)

Target Gen | Feb | Mar | Apr | Mag | Giu | Lug | Ago | Set | Ott [ Nov | Dec

Fratino
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3.2.4 ISEA habitat di pineta

Target Isea: HABITAT PINETA

Indicatore: Stato di conservazione di esemplari di Pinus sp.

Parametro a): Conteggio del numero di esemplari nell'area di campionamento
Parametro b): Indicazione dello stato di conservazione delle specie di Pinus sp. presenti

Nella tabella di seguito sono riportate le coordinate geografiche delle aree di campionamento permanente per
’analisi dello stato di conservazione della pineta (PINETO_PIN) (tab.9).

Tabella 10- Coordinate geografiche delle aree di campionamento della Pineta

ID nome plot coordinata N coordinata E
1 PINETO_PIN_05 42,588433 14,085586
2 PINETO_PIN_06 42590737 14,083594
3 PINETO_PIN_07 42,593651 14,081226
4 PINETO_PIN_08 42,576190 14,097092

Dal censimento dei quattro plot per ’analisi dello stato di conservazione della pineta ¢ emerso uno stato
BUONO, con un evidente miglioramento dello stato di conservazione dell’area di pineta monitorata per il
presente report. Tuttavia, si consiglia di continuare ad attivare opere di tipo silvicolturali di manutenzione
della pineta e opere di recupero degli habitat potenziali, con 1’eradicazione delle specie aliene, tra cui
soprattutto quelle di Yucca gloriosa L., invasiva e con grande presenza nel sottobosco della pineta. L’habitat
potenziale dell’area ¢ il 2270* ‘Dune con foreste di Pinus pinea e/o Pinus pinaster’; al momento la pineta &
praticamente spoglia di sottobosco tipico mediterraneo e risulta essere troppo vicina al limite posteriore delle
dune costiere per cui gli esemplari arborei non hanno riparo dall'aerosol marino salmastro che ne abbassa lo
stato di conservazione.

Tabella 11- Risultati ottenuti dal monitoraggio della pineta nel Plot ID1

Area permanente di monitoraggio della pineta ID 1
Pinus halepensis
ID Diametro fusto (m) Altezza (m) Stato di salute
1 0,35 12 Buono
2 0,42 15 Buono
3 0,38 15 Buono
4 0,43 17 Buono
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Area permanente di monitoraggio della pineta ID 1

Pinus halepensis

ID Diametro fusto (m) Altezza (m) Stato di salute
5 0,31 12 Sufficiente
6 0,35 16 Buono
7 0,54 20 Buono
8 0,43 20 Buono
9 0,43 20 Buono
Stato di conservazione generale del plot Buono

Tabella 12 - Risultati ottenuti dal monitoraggio della pineta nel Plot ID2

Area permanente di monitoraggio della pineta ID 2

Pinus halepensis

ID Diametro fusto Altezza Stato di salute

1 0,51 18 Sufficiente

2 0,37 17 Buono

3 0,42 20 Sufficiente

4 0,60 20 Buono

5 0,39 18 Buono

6 0,46 19 Buono

7 0,48 20 Buono

8 0,45 20 Buono
Stato di conservazione generale del plot Buono

Tabella 13- Risultati ottenuti dal monitoraggio della pineta nel Plot ID3
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Area permanente di monitoraggio della pineta ID 3

Pinus halepensis

ID Diametro fusto Altezza Stato di salute
1 0,35 18 Sufficiente
2 0,41 18 Sufficiente
3 0,32 16 Sufficiente
4 0,46 20 Buono
5 0,27 18 Insufficiente
6 0,30 20 Sufficiente
7 0,45 20 Sufficiente
8 0,43 20 Buono
9 0,52 22 Buono
Stato di conservazione generale del plot Sufficiente

Tabella 14- Risultati ottenuti dal monitoraggio della pineta nel Plot ID4

Area permanente di monitoraggio della pineta ID 4

Pinus halepensis

1D Diametro fusto Altezza Stato di salute

1 0,35 17 Sufficiente

2 0,41 18 Buono

3 0,38 18 Sufficiente

4 0,45 20 Buono

5 0,38 18 Buono

6 0,34 18 Buono

7 0,38 20 Buono

8 0,33 17 Buono

9 0,34 18 Buono
Stato di conservazione generale del plot Buono
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Parametro ¢): Numero di nuove plantule delle specie diagnostiche arbustive e arboree e loro sviluppo

Il bosco rappresenta una risorsa importante, perché assolve a molte funzioni (si parla oggi di
“multifunzionalita” del bosco):

— Ambientale: incrementando la biodiversita ecositemica, mitigando gli effetti dei cambiamenti climatici
attraverso 1’assorbimento del carbonio, prevenendo il dissesto idrogeologico, garantendo il miglioramento
della qualita dell’aria;

— Sociale: fornendo servizi ricreativi (aree picnic, parchi avventura, etc.) per il tempo libero, aumentando
I"attrattivita delle aree rurali e conservando e valorizzando le peculiarita paesaggistiche di alcune aree;

— Economica: costituendo una fonte di reddito.

La gestione del bosco deve tener conto di questi tre aspetti tra loro complementari e percio richiede una
pianificazione oculata e capace di implementare e potenziare la multifunzionalita delle risorse forestali
rendendo possibile il suo costante e continuo rinnovamento. Per questo motivo uno degli indicatori del target
ISEA ‘habitat pineta’ ¢ il grado di rinnovamento della pineta stessa, inteso come possibilita di germinazione
e crescita di nuove plantule, oltre che del corredo di sottobosco importante per il mantenimento delle
comunita floro-faunistiche associate.

Nella tabella di seguito sono riportate le coordinate geografiche delle aree di campionamento permanente
delle aree di rinnovamento della pineta (PINETO_RIN) (tab.14.

Tabella 15 - Coordinate geografiche delle aree di campionamento permanente delle aree di rinnovamento della pineta
(PINETO_RIN).

ID nome plot coordinata N coordinata E
1 PINETO_RIN_01 42,58842 14,08589
2 PINETO_RIN_02 42,59066 14,08401
3 PINETO_RIN_03 42,59375 14,08140
4 PINETO_RIN_04 42,59227 14,08248

Come valutato a partire dall’anno 2019 fino al 2022 dai dati riportati per le 4 aree permanenti di
monitoraggio (tabb.15,16,17,18, fig.18), individuate per 1’analisi del rinnovamento della pineta all’interno
dell’AMP Torre del Cerrano, ¢ possibile affermare che la pineta presenta un grado di rinnovamento basso
(relativamente alla presenza di plantule di specie target pino d’Aleppo Pinus halepensis, leccio Quercus ilex,
roverella Quecus pubescens); per il 2022 un plot risulta completamente vuoto di nuove plantule delle varie
specie arboree (oltre che di quelle arbustive). Si consiglia di attuare delle azioni che possano favorire il
rinnovamento della pineta oltre al recupero dell’habitat potenziale, creando una fascia tra la pineta e il limite
interno delle aree dunali che permetta la formazione della macchia bassa, importante per mitigare gli impatti
sulla pineta piu interna.
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Tabella 16 Risultati ottenuti dal monitoraggio nelle aree di rinnovamento della pineta Plot ID1

Area permanente di monitoraggio rinnovamento 1D 1

Specie target arboree Esemplari Altezza (m)
Pinus halepensis 1 0,93
1 0,89
2 0,30
1 0,29
Quercus pubescens subsp. pubescens 1 0,33
Quecus ilex subsp. ilex 1 0,78
Altre specie Numero esemplari
Tabella 17 Risultati ottenuti dal monitoraggio nelle aree di rinnovamento della pineta Plot 1D2
Area permanente di monitoraggio rinnovamento ID 2
Specie target arboree Esemplari Altezza (m)
Pinus halepensis -- --
Quercus pubescens subsp. pubescens -- --
Quecus ilex subsp. ilex -- --
Altre specie Numero esemplari
Asparagus acutifolius 3pl.
Tabella 18 Risultati ottenuti dal monitoraggio nelle aree di rinnovamento della pineta Plot D3
Area permanente di monitoraggio rinnovamento ID 3
Specie target arboree Esemplari Altezza (m)

Pinus halepensis

Quercus pubescens subsp. pubescens

Quecus ilex subsp. ilex

Altre specie

Numero esemplari
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Tabella 19 Risultati ottenuti dal monitoraggio nelle aree di rinnovamento della pineta Plot 1D4

Area permanente di monitoraggio rinnovamento ID 4

Specie target arboree

Esemplari Altezza (m)

Pinus halepensis

0,64
0,62
0,50
0,47
0,40
0,39
0,38
0,36
0,35
0,34
0,33
0,30
0,28
0,26
0,25
0,24
0,18
0,14

P PP NRPRRPOORPRPRPNNRPNRRNNERPR

Quercus pubescens subsp. pubescens

Quecus ilex subsp. ilex

Altre specie Numero esemplari
Asparagus acutifolius 5pl.
Medicago marina 1pl.
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Figura 24 —Aree di monitoraggio per 4 plot

50



3.2.5 ISEA Habitat fondi sabbiosi (Sandbank, codice DH 1110)
Per questo target ISEA sono in corso la raccolta e 1’elaborazione dei dati
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3.2.6 ISEA Habitat scogliere sommerse (Scogliere, codice DH 1170)
Per questo target ISEA sono in corso la raccolta e 1’elaborazione dei dati
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3.3 Monitoraggio della componente economica
Il monitoraggio della componente economica ha riguardato la contabilizzazione e 1’aggiornamento dei costi
ed i benefici economici ed ambientali di cui alla Fase 3 ed alla Fase 4 del Progetto di Contabilita ambientale.

3.3.1 Costi economici

| costi economici sono stati estrapolati dal Rendiconto finanziario e gestionale del Co. Ges. dell’ Area Marina
Protetta Torre Cerrano (esercizio finanziario 2021), approvato con delibera n. 3 del 4/8/2022 e disponibile
sul sito istituzionale dell’ente alla sezione Delibere. Secondo I’impostazione del Progetto di contabilita
ambientale del MiTe i costi economici si riferiscono alle spese sostenute dall’amministrazione nel corso
dell’esercizio finanziario 2021 riclassificate in titoli ed in missioni.

Come mostra la tabella 20 la quota maggiore delle spese afferiscono alle spese in conto capitale ed alle spese
correnti che incidono rispettivamente il 45,2 ed il 43,5%.

Tabella 20 — Totale generale delle spese per titoli (Rendiconto finanziario e gestionale 2021). Fonte: Rendiconto
finanziario e gestionale 2021

Spese correnti 387.694,18 € 43,5%
Spese in conto capitale 402.772,40 € 45,2%
Rimborso di prestiti 0,00 € 0,0%
Chiusura anticipazioni ricevute da Istituto tesoriere/cassiere 0,00 € 0,0%
Spese per conto terzi e partite di giro 101.153,03 € 11,3%
TOTALE 891.619,61 € 100,0%

Dalla figura 25 si nota come le spese correnti, destinate a finanziare la gestione ordinaria (ad esempio
retribuzione personale, fitti immobili, spese canoni ecc.) rappresentano la posta negativa che incide in media
per il periodo 2021-2014, per il 48%. Le spese in conto capitale, che analizzano la politica di investimento

attuata dall’ Area Marina Protetta, rappresentano la seconda voce piu importante del bilancio che incide per il
36,5% della spesa.

Figura 25- Ripartizione percentuale delle spese per titoli (2021-2014). Fonte: Nostra elaborazione su dati del
Rendiconto finanziario e gestionale 2021
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I costi economici dell’AMP sono stati analizzati anche in funzione della riclassificazione sistematica delle
voci di spesa, articolata in Missioni (livello generale) e Programmi (livello di dettaglio), come stabilito dal
DPCM 12 dicembre 2012 “Linee guida generali per l'individuazione delle Missioni delle Amministrazioni
pubbliche” (tab. 21 e fig.26). Secondo tale classificazione nell’esercizio finanziario 2021 la principale voce
di spesa (68,2%) & stata destinata ad interventi riguardanti lo sviluppo sostenibile e tutela del territorio e
dell’ambiente (Missione 09) seguita dalle spese istituzionali e generali (Missione 01) (20,5%) che riguardano
la normale gestione dell’ Area Marina Protetta.

Tabella 21 - Uscite del bilancio di esercizio dell’ AMP per missioni. Fonte: Rendiconto finanziario e gestionale 2021

Missione 01 - Servizi Istituzionali, generali e di gestione 182.779,49 € 20,5 %
MIS,SIOI']E. 09 - Sviluppo sostenibile e tutela del territorio e 607.687.09 € 68.2 %
dell’ambiente

Missione 99 Servizi per conto terzi 101.153,03€ 11,3 %
TOTALE 891.619,61 € 100 %

Figura 26— Ripartizione percentuale annuale delle uscite di bilancio riclassificate per Missione (2021-2014): Fonte:
Nostra elaborazione su dati del Rendiconto finanziario e gestionale 2021

100,0%

90,0%
£0,0% 76,1%
71,5%
70,0%
60.0% 57.4%
' 51,8% 52,8%
50,0%
40,0% 332
30,0% 26,8%
20,0%
’ 13,9%
11,3% BE% 13.6% 15 35 12.5% ’ 10 25
10,0% 6,8% I 8.0% 7.6% I
0,0% I
2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014
m Missione01- Servizi Istituzionali, generali edigestione m Missione09 - Svilupposost. e tutels del territorio e dellambiente
m Missione 20 - Fondi e accartonamenti Missione 60 - Anticipazioni finarziarie

m Missione 99 Servizi per conto terzi

54



3.3.2 Costi ambientali

L’aggiornamento dei costi ambientali, per I’annualita 2022, ¢ stato effettuato secondo le indicazioni riportate
nel Documento “Contabilita ambientale nelle Aree Marine Protette Italiane - Idea progettuale” del 15 aprile
2014 e le metodologie di cui alla Fase 3 (Marucci et al., 2019) che hanno consentito di stimare i costi
ambientali dal 2014 al 2022.

I costi ambientali sono stati stimati in funzione delle emissioni di anidride carbonica in atmosfera da parte
dell’area marina protetta.

Le emissioni di anidride carbonica rilasciate in atmosfera dalla pratica della pesca artigianale sono state
calcolate in funzione dei consumi di carburante stimati per le 16 imbarcazioni (autorizzate per la pesca) ed
alla media dei giorni di uscita al mese.

La media dei giorni di pesca ¢ stata calcolata in funzione del numero di uscite (valore medio) per anno
dichiarato dai pescatori intervistati negli ultimi 3 anni (2021, 2020, 2019). In funzione dei consumi di
carburante ¢ stato stimato, per 1’annualita 2022, i consumi energetici e le emissioni di CO2. (tab.1). Per la
stima delle emissioni di COz, sono stati presi a riferimento i consumi di carburante e le Linee Guida
realizzate dal JRC (Joint Research Centre) che riportano i fattori di emissione standard per tipologia di
combustibile.

Il costo ambientale é stato quantificato attraverso il Social Cost of Carbon: (SCC) prendendo a riferimento il
costo sociale del carbonio stimato in 42$ (EPA, 2016) pari a 37,21 euro alla data attuale. Secondo le stime
effettuate la piccola pesca artigianale nell’area marina protetta emette circa 122 tonnellate di carbonio
all’anno il cui costo ambientale € di 4.544 euro (tab.22).

Tabella 22 Stima del costo ambientale, dei consumi energetici e delle emissioni legati alla pesca artigianale (2022).

Consumo energetico (MWh/anno) Emissioni di CO, (t) Costo ambientale (€)

350 122,22 4.544

I consumi energetici della sede dell’ AMP sono in corso di acquisizione.

La presenza di un impianto fotovoltaico di 1,2 kWp di potenza posizionato presso 1’Info Point di Cerrano
garantisce la produzione di energia elettrica evitando 1’emissione di 0,67 tonnellate ad anno di anidride
carbonica (tab. 23). Tale stima é stata effettuata secondo le procedure riportate nel Rapporto della Fase 3
(Marucci et al., 2019).

Tabella 23 — Produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili

. Lo . Costo ambientale
Produzione (MWh/anno) Emissioni di CO, evitate (tCO,anno) evitato(€/anno)
0,339 MWh 0,67 24,93

55



3.3.3 Benefici economici

| benefici economici sono stati estrapolati dal Rendiconto finanziario e gestionale del Co. Ges. dell’Area
Marina Protetta Torre Cerrano (esercizio finanziario 2021), approvato con delibera n. 3 del 4/8/2022 e
disponibile sul sito istituzionale dell’ente alla sezione Delibere. Secondo 1’impostazione del Progetto di
contabilita ambientale del MiTe i1 benefici economici si riferiscono alle entrate dell’amministrazione nel
corso dell’esercizio finanziario 2021.

Le entrate di bilancio dell’ AMPTC sono state riclassificate per titoli (tab.24) e per tipologia (tab.25).

Tabella 24- Entrate del bilancio di esercizio specifiche dell’AMP per titoli. Fonte: Rendiconti finanziari e Gestionali
del Co.Ges dell’AMP 2021

Trasferimenti correnti 396.399 €

Entrate extra tributarie 15.591 €

Entrate in conto capitale 222.202 €
Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere 0€

Entrate per conto terzi e partite di giro 101.153 €

TOTALE 735.345 €

Tabella 25- Entrate del bilancio di esercizio specifiche dell’ AMP per tipologia. Fonte: Rendiconti finanziari e
Gestionali del Co.Ges dell’ AMP (2021).

Trasferimenti correnti da Amministrazioni pubbliche 396.398,79 €
Trasferimenti correnti dall'Unione Europea e dal Resto del Mondo 0,00 €
Trasferimenti correnti 396.398,79 €
Vendita di beni e servizi e proventi derivanti dalla gestione dei beni 8.029,50
Interessi attivi 0,02 €
Rimborsi e altre entrate correnti 7.561,48 €
Entrate extra tributarie 15.591,00 €
Contributi agli investimenti 222.202,00 €
Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere 0,00 €
Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere 0,00 €
Entrate in conto capitale 222.202,00 €
Entrate per partite di giro 93.461,77 €
Entrate per conto terzi 7.691,26 €
Entrate per conto terzi e partite di giro 101.153,03 €
TOTALE 735.344,82 €

Per una migliore interpretazione dei risultati la figura 26 e la figura 27 illustrano, in termini percentuali,
I’andamento delle entrate classificate rispettivamente per titoli e per tipologia.



Figura 27 - Andamento percentuale delle entrate per titoli (2021-2014). Fonte

Gestionali del Co.Ges dell’ AMP.
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3.3.4 Benefici ambientali (servizi ecosistemici)

La stima dei benefici ambientali forniti dai servizi ecosistemici elencati in tabella 26 e stata effettuata
secondo le metodologie impiegate nella Fase 4 del Progetto di Contabilitd Ambientale dell’AMPTC
(Marucci et al 2019). La nomenclatura utilizzata per i servizi ecosistemici & la Common International
Classification of Ecosystem Services (CICES v5.3) ( Haines-Young e Potschin 2010 - utilizzata anche dal
gruppo di lavoro Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES).

A partire dai dati disponibili per il 2022 i servizi ecosistemici sono stati contabilizzati dal punto di vista
biofisico ed economico secondo.

Tabella 26 — Servizi ecosistemici analizzati secondo la classificazione CICES v. 5.1 (Haines-Young, R. & Potschin, M.
(2010)

CODICE Denominazione

1.16.1 Animali selvatici (terrestri e acquatici) utilizzati a scopo nutrizionale

2211 Controllo dell'erosione costiera

2.26.1 Regolazione della composizione chimica dell'atmosfera e degli oceani

Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono attivita che promuovono la salute, il recupero o il divertimento

3111 attraverso interazioni attive o immersive

Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono attivita che promuovono la salute, il recupero o il godimento

3112 - o . -
attraverso Interazioni passive 0 osservative

3.1.2.1 | Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono indagini scientifiche

3.1.2.2 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono l'istruzione e la formazione
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3.3.4.1 Animali selvatici (terrestri e acquatici) utilizzati a scopo nutrizionale

Il servizio ecosistemico & stato stimato in funzione dei dati disponibili e forniti dal Centro Studi Cetacei.
Nello specifico la stima del pescato annuo Il pescato annuo riportati in tabella 27 deriva da un stima basata
su cingue campionamenti effettuati nel 2022 di cui uno nel mese di giugno, due nel mese di luglio, uno nel
mese di agosto ed uno nel mese di settembre. Per ogni mese, i dati raccolti sono stati moltiplicati per la
media delle uscite mensili degli ultimi quattro anni, per il numero di imbarcazioni autorizzate al 2022 (16) e
corretti per la lunghezza media delle reti rilevata negli ultimi 4 anni. Il numero di uscite mensili & calcolato
come il numero delle uscite annuali diviso 12 mesi.

Il prezzo di mercato deriva da una stima del prezzo medio del pescato in Italia. E da precisare che il prezzo
del pescato varia a seconda del periodo, della quantita di pescato e del mercato di riferimento.

La stima della forniutra del servizio ecosistemico e del relativo valore economico e riportato in tabella

Tabella 27- Quantitativo di pescato e relativo valore economico: Fonte: Elaborazione su dati forniti dal CSC sul pesato

Denominazione commerciale* | Nome scientifico* Pescato Prezzo medio Valorg
kg/anno) (€/kg) economico
Cefalo o calamita Chelon ramada 201 2,50 503 €
Cefalo 0 muggine Mugil cephalus 55 3,50 193 €
Corvina Sciaena umbra 37 n.d. n.d
Gallinella o cappone Chelidonichthys lucerna 981 5,00 4.905 €
Leccia Lichia amia 183 25,00 4.575€
Mazzancolla Melicertus kerathurus 412 30,00 12.360 €
Menola Spicara maena 73 7,80 569 €
Mormora Lithognathus mormyrus 541 10,00 5410 €
Ombrina Umbrina cirrosa 550 25,00 13.750 €
Orata Sparus aurata 37 25,00 925 €
Pagello fragolino o fragolino Pagellus erythrinus 18 16,00 288 €
Pannocchia o canocchia Squilla mantis 8067 11,00 88.737 €
Pesce prete o lucerna Uranoscopus scaber 4 7,00 28 €
Pesca serra Pomatomus saltatrix 110 8,00 880 €
Razza stellata Raja asterias 238 5,00 1.190 €
Rombo liscio Scophthalmus rhombus 36 11,00 396 €
Salpa Sarpa salpa 18 5,00 90 €
Sarago maggiore Diplodus sargus 183 18,00 3.294 €
Sarago sparaglione Diplodus annularis 202 5,00 1.010 €
Scorfano nero Scorpaena pourcus 119 10,00 1.190 €
Scorfano rosso Scorpaena scrofa 92 26,00 2.392 €
Sogliola Solea solea 3367 20,00 67.340 €
Sogliola adriatica Pegusa impar 1210 18,00 21.780 €
Suro o sugarello Trachurus trachurus 3704 8,00 29.632 €
Tonna Tonna galea 37
Tonnetto allitterato Euthynnus alletteratus 55 5,50 303 €
Triglia di fango Mullus barbatus 514 9,00 4.626 €
21.118 kg/anno 266.365 €
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3.3.4.2 Controllo dell'erosione costiera

L’erosione costiera dipende dalla combinazione di fattori sia naturali sia antropici che incidono in modo
diverso sulla capacita degli ecosistemi marino costiero di fornire una difesa naturale. Per la stima del servizio
ecosistemico nell’AMPTC é stato preso a riferimento il contributo fornito dalle Barre sottomarine (sands
bards) e dall’Ammophila arearia.

Le barre sottomarine svolgono una funzione difesa naturale della costa mitigando gli effetti naturali ed
antropici dovuti ai processi erosivi (Melito et al., 2018; Parlagreco et al 2018, Rutten et al., 2017; Cohn et al.,
2017; Walstra 2016; Yuhi, 2016). La capacita delle barre sottomarine di trattenere sabbia dipende da diversi
fattori tra cui la loro vicinanza alla linea di riva, la loro continuita spaziale (Phillips, 2017) ma anche da
alcune tecniche di pesca che possono alterarne la funzionalita.

In questa relazione, cosi come per 1’aggiornamento al 2019 e 2020, sono stati presi a riferimento i risultati di
uno studio realizzato da Marucci (2021b) nell’ambito del Progetto COPEMAP (COastal 8 Protection and
resiliEnce MApping in Protected areas) che ha stimato i benefici ambientali forniti dagli ecosistemi marino
costieri (Marucci et al 2021).

Considerando inalterata la funzionalita delle barre sottomarine nel periodo 2019-2022 il valore economico
del servizio ecosistemico e stimato in circa 1,3 Mln di euro I’anno (tab.28).

Tabella 28- Quantificazione biofisica e valutazione economica del servizio di controllo dell’erosione costiera (barre
sottomarine) in AMPTC (2021). Fonte: Marucci et al., 2021b

Volume unitario (m/m) Lunghezza (m) Beneficio ambientale fornito dalle barre (€/anno)

6,01 7.300 1.344.269

L’Ammophila arenaria ¢ presente nell’habitat di interesse comunitario 2120 “Dune mobili del cordone
litorale con presenza di Ammophila arenaria (dune bianche)”. L’ Ammophila arenaria ¢ considerata la specie
vegetale pitl importante per la stabilizzazione della sabbia nelle dune delle coste europee (van der Putten et
al., 1995) in quanto, attraverso 1’apparato radicale che si sviluppa in senso verticale ¢ orizzontale, € in grado
di trattenere un certo quantitativo di sabbia dando origine a cordoni dunali mobili piu stabili ed elevati (Sorce
etal., 2019).

Secondo il monitoraggio effettuato nel 2022 la superficie occupata dall’Ammophila arenaria nell’ AMPTC ¢
rimasta invariata rispetto al 2020 e risulta pari a 575,16 m? (vedi tab. 6 cfr. 3.2.3).

Per stimare il beneficio economico & stato utilizzato il valore medio del coefficiente di Van der Biest. K.
(2017) rapportato alla superficie occupata dall’Ammophila arenaria nell’AMPTC. 1l beneficio economico
stimato € riportato in tabella 29.

Tabella 29 — Beneficio economico apportato dall’Ammophila areanaria

Superficie occupata dall’ Ammophila arenaria (m?) Beneficio economico (€/anno)

575,156 322
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3.3.4.3 Regolazione della composizione chimica dell'atmosfera e degli oceani

Il servizio ecosistemico é stato stimato in funzione della capacita dei suoli occupati dagli habitat comunitari
2110 (Dune embrionali mobili), 2120 (Dune mobili del cordone litorale con presenza di Ammophila
arenaria, 2270* (Dune con foreste di Pinus pinea e/o Pinus pinaster) e dalle specie Pinus Pinea e Pinus
Halepensis di sequestrare anidride carbonica dall’atmosfera.

Rapportando la superficie occupata dagli habitat e dalle specie ai coefficienti di Calfapietra (2015) e Drius
(2016) é stata stimata la fornitura del servizio pari a 87,21 tonnellate di CO, sequestrate annualmente.

Per la valutazione economica del servizio vengono proposti due approcci: il primo basata sul Costo Sociale
del Carbonio (Social Cost of Carbon -SCC) ed il secondo basato sul prezzo di mercato.

11 SCC stima i danni evitati, a livello globale, grazie al sequestro di CO, . Le stime basate sul SCC portano a
valori molto eterogenei tra lori compresi tra 32 $ tC e 326 $ tC (EPA, 2016).

Per quanto riguarda il valore di mercato si riferisce al prezzo stabilito dal mercato dei permessi di emissione
e, secondo I'European Climate Exchange.

Il valore economico del servizio ecosistemico stimato € pari a 3.245 €/anno secondo il Metodo del Social
Cost of Carbon e 7.147 €/anno secondo il prezzo di mercato dei permessi di emissione (tab.30).

Tabella 30- Stima della fornitura e del valore economico del servizio di sequestro del carbonio. Fonte: nostra
elaborazione su dati N2000, EPA, 2016, https://ember-climate.org/data/data-tools/carbon-price-viewer/.

Assorbimento di CO,

Valore economico
Social Cost of Carbon

Valore economico
Market Price

(tfanno) (€/anno) (€/anno)
Suoli habitat 2110, 2120, 2270* 27,98 1.041 2.293
Pinu Pinea e Pinus Halepensis 59,23 2.204 4.854
Assorbimento totale di CO, 87,21 3.245 7.147
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3.3.4.4 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono attivita che promuovono la salute, il recupero o il
divertimento attraverso interazioni attive o immersive

Sulla base dei dati forniti dalla Regione Abruzzo, che quantifica il numero di turisti (arrivi) nei Comuni di
Pineto e Silvi (tab.31), si & provveduto a stimare il numero potenziale di arrivi nell’area marina protetta
secondo I’approccio proposto da Marucci (2019). Tale approccio rapporta il numero di turisti alla lunghezza
del litorale dell’area marina protetta rispetto a quella dei Comuni di Silvi e Pineto

Le stime effettuate hanno consentito di aggiornare la serie storica del valore potenziale attribuito al servizio
ecosistemico per il periodo 2022-2014 (tab.32). Tuttavia € da precisare che per il 2022, come mostra la
tab.28, i dati sono parziali in quanto si riferiscono alle rilevazioni effettuate nel periodo gennaio- agosto. Di
conseguenza il valore attribuito al servizio ecosistemico per I’annualita 2022 e sottostimato e si procedera ad
aggiornarlo a fine rilevazione dati da parte della regione (dicembre 2022).

Per quanto riguarda la valutazione economica del servizio ecosistemico e stata effettuata impiegando il
Metodo Willingness To Pay, (WTP) e prendendo a riferimento la DAP stimata da D’Alonzo (2016) per
I’area marina protetta. 1l valore economico per il 2021 e di poco inferiore a 1,2 MIn di euro mentre per il
2022 é di circa 1 MIn di euro (tab.31).

Tabella 31 Numero di arrivi nei Comuni di Pineto e Silvi (2022-2021). Fonte: Regione Abruzzo.

Silvi Pineto

2022 2021 2022 2021
Gennaio 452 384 165 170
Febbraio 1.037 447 272 165
Marzo 1.249 351 561 169
Aprile 2.167 591 2.026 165
Maggio 2.598 1.574 2.961 2.077
Giugno 10.332 6.547 7.556 6.697
Luglio 13.494 13.057 10.081 13.218
Agosto 11.656 15.084 10.479 14.625
Settembre n.d. 4.760 n.d. 5.225
Ottobre n.d. 1.617 n.d. 935
Novembre n.d. 1.263 n.d. 408
Dicembre n.d. 979 n.d. 173
TOTALE 42.985 46.654 34.101 44,027

Tabella 32 — quantificazione biofisica e valore economico del servizio. Fonte: Elaborazione su dati Regione Abruzzo, D Alonzo
(2016), Marucci (2019). Nota: * dati parziali e riferiti al numero di arrivi nel periodo gennaio-agosto 2022

Anno Arriviin AMP (n) Valore economico (€)
2022 28.806* 1.008.204*
2021 33.886 1.186.012

2020 19.598 685.938

2019 39.987 1.399.539

2018 42.202 1.477.058

2017 39.003 1.365.102

2016 34.530 1.208.534

2015 34.280 1.199.797

2014 29.156 1.020.459
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3.3.4.5 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono attivita che promuovono la salute, il recupero o il
godimento attraverso interazioni passive 0 osservative

Sulla base dei dati forniti dalla Regione Abruzzo, che quantifica il numero di turisti (presenze) nei Comuni di
Pineto e Silvi (tab.33), si e provveduto a stimare il numero potenziale di presenze nell’area marina protetta
secondo ’approccio proposto da Marucci (2019). Tale approccio rapporta il numero di turisti alla lunghezza
del litorale dell’area marina protetta rispetto a quella dei Comuni di Silvi e Pineto

Le stime effettuate hanno consentito di aggiornare la serie storica del valore potenziale attribuito al servizio
ecosistemico per il periodo 2022-2014 (tab.34). Tuttavia € da precisare che per il 2022, come mostra la
tab.28, i dati sono parziali in quanto si riferiscono alle rilevazioni effettuate nel periodo gennaio- agosto. Di
conseguenza il valore attribuito al servizio ecosistemico per I’annualita 2022 e sottostimato e si procedera ad
aggiornarlo a fine rilevazione dati da parte della regione (dicembre 2022).

Per quanto riguarda la valutazione economica del servizio ecosistemico & stata effettuata analizzando la
spesa sostenuta dai turisti e stimata da D’ Alonzo (2016) per 1’area marina protetta. 1 valore economico per il
2021 e di 32.250.250 euro mentre per il 2022 & di 30.242.109 euro. (tab.34).

Tabella 33 Numero di arrivi nei Comuni di Pineto e Silvi (2022-2021). Fonte: Regione Abruzzo.

Silvi Pineto
2022 2021 2022 2021
Gennaio 938 832 639 334
Febbraio 2.290 1.003 1.186 496
Marzo 3.179 778 2.176 414
Aprile 6.092 1.680 9.957 428
Maggio 6.729 3.244 22.337 9.394
Giugno 40.587 24.962 47.118 35.625
Luglio 84.273 71.115 75.111 81.840
Agosto 94.421 97.475 86.385 104.172
Settembre n.d. 24.789 n.d. 41.427
Ottobre n.d. 3.581 n.d. 6.219
Novembre n.d. 2.568 n.d. 962
Dicembre n.d. 1.784 n.d. 396
TOTALE 238.509 233.811 244,909 281.707

Tabella 34— Quantificazione biofisica e valore economico del servizio. Fonte: Nostra elaborazione su dati Regione Abruzzo,
D’Alonzo (2016), Marucci (2019). Nota: * dati parziali e riferiti al numero di presenze nel periodo gennaio-agosto 2022

Anno Presenze in AMP n° Spesa turistica stimata (€)
2022 180.646* 30.242.109*
2021 192.641 32.250.250
2020 126.779 21.224.240
2019 234.107 39.192.164
2018 243.144 40.705.089
2017 249.988 41.850.793
2016 238.311 39.895.889
2015 239.058 40.020.944
2014 214.997 35.992.963
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3.3.4.6 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono indagini scientifiche
Per questo servizio ecosistemico sono in corso la raccolta e 1’elaborazione dei dati
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3.3.4.7 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono l'istruzione e la formazione
Per questo servizio ecosistemico sono in corso la raccolta e 1’elaborazione dei dati
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3.4 Implementazione della piattaforma informatica

L’ultima fase del Progetto di Contabilita ambientale delle Aree Marine Protette italiane prevede
I’informatizzazione, la gestione dati e lo sviluppo di un sistema contabilita. Il sistema di contabilita
ambientale ha come obiettivo catalogare i risultati ottenuti nelle fasi precedenti del Progetto (Fase 0-Fase 5)
ed annualmente aggiornati nell’ambito delle attivita di monitoraggio condotte dall’AMP. Le componenti
della Fase 6 sono schematizzate in figura 29.

La struttura del database risponde alle esigenze del Ministero di creare un sistema di contabilita ambientale
funzionale a raccogliere e registrare informazioni sullo stato di conservazione del capitale naturale e sugli
obiettivi (target) raggiunti dall’AMP. 1l sistema di contabilita implementato per I’AMPTC contiene
indicatori di tipo fisico, funzionali a rilevare mutamenti qualitativi e quantitativi delle risorse ambientali in
relazione agli impatti antropici (anche in termini di fornitura di beni e SE), ed indicatori di tipo monetario
riguardanti i costi ambientali ed il valore economico dei servizi ecosistemici.

Figura 29 - Componenti per la realizzazione della fase 6

COMPONENTE
ECOLOGICA Monitoraggio ambientale
(Rif. Fase 1 progetto
Contabilita ambientale)

FRAMEWORK
DI GESTIONE

Quantificazionee Rif. Fase 6

valutazione economica dei proget_tf)‘

Servizi ecosistemici generati Cont_ablhta

COMPONENTE ambientale

dall’AMP

ECONOMICA
(Rif. Fase 3 e fase 4
progetto Contabilita
ambientale Contabilizzazione dei
Costi Ambientali dellAMP

| dati provenienti dal monitoraggio della componente ambientale e della componente economica sono stati
archiviati in sei database (Allegati 11-V1I) costruiti per consentire una raccolta sistematica delle informazioni
nel tempo.

L’implementazione della fase 6 inoltre sara di supporto per I’implementazione del modello di valutazione di
efficacia i cui risultati verranno descritti nel paragrafo 3.6.
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3.5 Analisi della spesa per target ISEA
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3.6 Valutazione dell’efficacia di gestione dell’AMPTC
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4. Prospettive future
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Sitografia

www.torredelcerrano.it

https://geocetus.spaziogis.it/.

https://www.actaplantarum.org/flora/floraz_base map prot.php?s=6505

https://ember-climate.org/data/data-tools/carbon-price-viewer/.

(https://www.torredelcerrano.it/wp-content/uploads/2022/06/Piano-di-Monitoraggio-
AMPTC Direttiva 2021.pdf)

https://www.torredelcerrano.it/wp-
content/uploads/2022/04/Relazione di Aggiornamento 2021 dei benefici e costi ambientali ed economi

ci.pdf

https://www.torredelcerrano.it/wp-

content/uploads/2022/04/Relazione di Aggiornamento 2021 dei benefici_e costi ambientali ed economi
ci.pdf
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Allegato | - Piano di monitoraggio dell’AMPTC
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Ossigeno disciolto espresso in L'obiettivo & valutare la
percentuale (%) come Il calcolo dell'indice TRIX deve essere ualita delle acque marino
Controllo deviazione in valore assoluto | effettuato ad una distanza di 300 metri e gostiere attrave?so il calcolo Valori assunti dall'Indice TRIX= | D.Igs 258/00, D.M. 2923
della Indice TRIX della saturazione; Clorofilla | 500 metri dalla costa dell'Indice di Stato Trofico [(2-4 elevato), (4-5 buono), (5-6 | 260/2010. Agenda Annuale 2'2'5'2
salute del “a” (mg/m3), N= azoto https://www.artaabruzzo.it/download/pu (TRIX) che classifica le mediocre), (6-8 scadente). Target | 2030 per lo Sviluppo 2.2.6. 1
mare inorganico disciolto [mg dm - | bblicazioni/Monitoraggio%20mare%202 . L 14.1,14.2, 14.3 (Agenda 2030). | Sostenibile o
al acque marino costiere in
3], P=fosforo totale [mg dm - | 020_rev.7_def.pdf A . )
3] riferimento al livello trofico
Indice AMBI, AMBI=[(0 x
% Gl) + (1.5 x% GIl) + (3 x
%GHI) +(45x%GIV) +(6 | AMBI=[(0X% Gl) + (15X % GI) + (3 | oo
Controllo Indice M- X % GV)]x100; X% GlIl) + (4.5x % GIV) + (6 x % tg&?:ﬁowaﬁgillzig?si Il valore RQE (Rapporto di Decisione (UE)
della AMBI indice di Shannon & Wiener | GV)]x100; salute dell'ecosistema qualta ecologica) € compreso tra | 2018/229 UE; 2223
salute del (Multivariate | (H”)=-Y, (pi)* (log2pi); Indice di diversita (H*)=-Y (pi)* (log2pi) marino costiero attraverso 0 e 1 [(elevato-buono 0,81); Direttiva 2000/60/CE. Annuale 2252
mare Marine numero di specie (S). Il Il calcolo dell'indice M-AMBI viene F'analisi della comunita del (buono-sufficiente 0,61)]. Target | Agenda 2030 per lo 226.1
Biotic Index) | calcolo dell'indice M-AMBI | ffettuato ad una distanza di 300 metri e macrobenthos 14.1,14.2, 14.3 (Agenda 2030). | Sviluppo Sostenibile
viene ffettuato ad una distanza | 500 metri dalla costa
di 300 metri e 500 metri dalla
costa
ESCHERIC
Valori di riferimento dei AcCoLI
parametri Escherica Coli: Acque Raccolta dati
Interne= Qualita eccellente 500*, MENSILE
Qualita buona 1.000*, qualita (Aprile —
L'obiettivo dell'indicatore & sufficiente 330**. Acque costiere | Direttiva 2006/7/CE, Settembre)
Controllo s Colilert-18/Quanti-Tray (per fornire indicazioni sulla e di transizione= Qua'll\ta Decre_to legislativo 30 | ENTEROCO | 1.1.6.1
Qualita delle S . S N L eccellente 100*, qualita buona maggio 2008, n. 116, CCHI 2112
della . Escherichia coli) Decreto Ministeriale 30.03.2010 qualita delle acque adibite " s o oxe S
acque di f 200*, qualita sufficiente 185**: Decreto Ministeriale INTESTINA | 2.2.1.1
salute del . UNI EN ISO 7899-2 (per (Allegato D) alla balneazione sulla base _ .
balneazione i o - - - . | Acque Interne= Qualita 30.03.2010. Agenda LI 2252
mare Enterococchi intestinali) dei valori di Escherichia coli « s ; .
ed Enterococchi intestinali eccellente 200 , Qqallta buona 2030 p_er_lo Sviluppo Elabora_zmne 3.1.1.1.
400*, qualita sufficiente 900**. Sostenibile dati
Acque costiere e di transizione= TRIMESTR
Qualita eccellente 250*, qualita ALE (Aprile
buona 500*, qualita sufficiente —Giugno /
500**. Luglio-
Settembre
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Presenza di sostanze chimiche Direttiva 2013/39/UE che modifica la
: PR - direttiva 2000/60/CE per quanto L'indicatore ha come N
pericolose nei sedimenti e - A I Direttiva 2013/39/UE,
: R riguarda le sostanze prioritarie nel obiettivo valutare lo stato S 1.16.1
Controllo | Stato negli organismi o S - - . - Direttiva 2000/60/CE,
L - . . settore della politica delle acque., D.Lgs. | chimico delle acque marino | Scala qualitativa dei valori: Stato 2112
della chimico delle | bioaccumulatori (molluschi | - lati il D.Lgs. 172/15 ,D.Lgs |
salute del | acque marino | bivalvi):DLgs 172/15 nella 172/15 ,D.Lgs 152/06, Mar_1ua e costiere re atlyamente alla buono, stato non buono. Target 152/06. Agenda 2030 Annuale 2211
. ! - ICRAM, 2001, Metodologie analitiche presenza di sostanze 14.1, 14.2, 14.3 (Agenda 2030). - 2252
mare costiere tabella 1/A per le matrici Do - i S per lo Sviluppo
- di riferimento del programma di chimiche prioritarie nelle o 3.1.1.1.
acqua e biota e nella tabella monitoraggio per il controllo acque e nel biota Sostenibile
2/A per la matrice sedimento X ggio per | . q
dell’ambiente marino costiero.
Manuale per il monitoraggio di specie e
habitat di interesse comunitario
(Direttiva 92/43/CEE) in ltalia_Habitat
(Manuale ISPRA) 2211
https://www.isprambiente.gov.it/public_ 2223
files/direttiva-habitat/Manuale-142- 226.1
Estensione della fascia 2016.pdf Monitoraggio dell'estensione Liindicatore misura la 3111
dunale: Monitoraggio sulla dell'habitat di duna: esecuzione di rilievi - - Contrastare la perdita degli Direttiva 92/43/CEE 3112
. . | Copertura . A - . - - B . | variazione spaziale e . N i e
Habitat di deali habitat fluttuazione dei sistemi dunali | sul campo in aree campione sugli aspetti temporale della copertura habitat comunitari e I'erosione Direttiva habitat". Annuale 3121
duna gi e sull’evoluzione naturale floristico-vegetazionali e delle principali porale pertul costiera. Target 13.1, 13.2,15.5 | Agenda 2030 per lo 3122
dunali S - o pow N degli habitat comunitari A -
degli habitat in aree gestite e | comunita faunistiche al fine di verificare (Agenda 2030) Sviluppo Sostenibile 3.1.23
- : - : S 1210, 2110, 2120
in aree non gestite lo status di conservazione degli habitat 3.1.24
della direttiva. Durante le esplorazioni si 3211
effettuera il rilievo grafico del perimetro 3221
relativo all’estensione dell’habitat 3222
individuato su base ortofoto anche
mediante ’acquisizione di waypoint e
tracklog con un GPS.
Fotointerpretazione delle aree dunalicon | , .. . .
- ) e - L'indicatore misura la
utilizzo di ortofoto e verifiche di campo.
Stato di Realizzazione di quadrati permanenti copertura del_la . N N 2211
. . . L S - .| Calamagrostis arenaria Contrastare la riduzione della Direttiva 92/43/CEE 2223
. . | conservazion | Estensione della fascia dunale | georeferenziati e delimitati da picchetti o - NGt o
Habitat di dell Superfci dall llici. C d | nell'habitat 2120 quale superficie occupata dalla Direttiva habitat". | 226.1
duna € Ie a . u;IJe cle occupata dalla 2 meta 'C"”,(.m. ca en]z]a semestrale contributo al Calamagrostis arenaria. Target Agenda 2030 per lo Annuale 3121
Calamagrosti | Calamagrostis arenaria (m2) | (prima dell"inizio della stazione turistica | o o\ qamento dei cordoni | 13.1, 13.2, 15.5 (Agenda 2030) | Sviluppo Sostenibile 3122
S arenaria e al termine della stessa) verra effettuato . -
dunali ed alla protezione 3.1.24

il conteggio del numero di
Calamagrostis arenaria

dell'erosione costiera

75




L L
(@) -0 O _0
w a © 0 F w= _ — @ [al=
zZ ﬁ b4 Sw o E z % 14 E < u < E %)
ow = oo 4s o= = O i >0 Es w
S 0 F < 3% N & o= sku o< o
= o W > - O <« =< = = Z O
X 5 O ] 8 5 o '9 5!( o rS< Qg |
3 i oo =& 3 < ) Wox o w
s o 2 LokE = n
W < O < os w o z =0 x5
o+ = & i Al = xz w &
P &0 z <
Manuale per il monitoraggio
g(l)rs]fjr(]:;;?igezkgit?ét?ilvlanteresse Manuale per il monitoraggio di specie e 2223
92/43/CEE) in Italia_Habitat habitat di interesse comunitario L'indicatore ha come 226.1
(Manuale ISPRA) (Direttiva 92/43/CEE) in Italia_Habitat | obiettivo stimare la 3111
Numero delle https://www.isprambiente.gov (Manuale ISPRA) consistenza della Contrastare la perdita di Direttiva 92/43/CEE 3112
. . . | Specie S AW ISpramblente. g https://www.isprambiente.gov.it/public_ | vegetazione negli habitat onrastare fa p WAt P 3121
Habitat di vegetali .it/public_files/direttiva- files/direttiva-habitat/Manuale-142- comunitari dunali (1210 biodiversita vegetale presente Direttiva habitat". Annuale 3122
duna d ti habitat/Manuale-142- 2016.ndf - Conteaaio ed el dell 2110. 2120) e dell " nella fascia e retrodunale. Target | Agenda 2030 per lo 3'1'2'3
presentl. 2016.pdf - Estensione della -P ontegglo ed elenco dele : ) e de a Specte 15.5 (Agenda 2030) Sviluppo Sostenibile Y
(check list) fascizli dunale e retrodunale: specie vegetali presenti nei plot 2X2 target Romulea rollii ' 3.1.24
resenza delle specie ve etéli (4m2) e conteggio numerico della specie | (habitat retrodunali) in 3211
pré : P ed Romulea rollii nell'area di termini di presenza (elenco). 3221
(diagnostiche) presenti lungo .
. campionamento 3222
la zonazione dunale con
elenco delle specie target
Manuale per il monitoraggio
di specie e habitat di interesse 2223
comunitario (Direttiva Manuale per il monitoraggio di specie e 226.1
92/43/CEE) in ltalia_Habitat | habitat di interesse comunitario 3111
Grado di f‘llxla:'l/'l/?l\ll‘?lvl\flpis'?gmbiente ov EI\DA';ﬁtJ;\Il: ?Szl!’??g,i\():EE) in ltalia_Habitat L'indicatore misura la Contrastare la perdita di Direttiva 92/43/CEE gi;i
Habitat di | copertura it/pu.blic filles/F:jirettiva— 9 https://www.isprambiente.qov. it/oublic copertura spaziale delle biodiversita vegetale presente "Direttiva habitat". Annuale 3'1'2'2
duna delle specie hat?itat/M_anuale-142- fiIeps/direttivé-IEabitat/Mar{SaIel-lfz- — | specie floristiche presenti nella fascai dunale. Target 13.1, | Agenda 2030 per lo 3'1'2'3
dunali . - nella fascia dunale 13.2, 15.5 (Agenda 2030) Sviluppo Sostenibile e
2016.pdf - Estensione della 2016.pdf - Conteggio ed elenco delle 3.1.24
fascia dunale: conteggio ed specie vegetali presenti nei plot 2X2 3211
elenco del numero di specie (4m2) 3221
vegetali presenti lungo la 3222

sonazione dunale
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Manuale per il monitoraggio
di specie e habitat di interesse | Manuale per il monitoraggio di specie e 2223
comunitario (Direttiva habitat di interesse comunitario L'indicatore fornisce 2.26.1
) 92/43/CEE) in Italia_Habitat | (Direttiva 92/43/CEE) in Italia_Habitat |nf0rma2|on_| sulla presenza Strategia europea per 3111
Indice (Manuale ISPRA) (Manuale ISPRA) e sulla consistenza delle . e A 3.1.1.2
intetico di hitos:// . bi hitns:/f . bi it/oubli ie indicatrici di disturb Prevenire la diffusione delle la Biodiversita,
Habitat di sintetico di ttps:/Avww.isprambiente.gov | https://www.isprambiente.gov.it/public_ | specie indicatrici di disturbo specie alloctone quale minaccia | Direttiva 92/43/CEE 3121
biodiversita e | .it/public_files/direttiva- files/direttiva-habitat/Manuale-142- e alloctone che possono e Nt o Annuale 3.1.2.2
duna Ly - . - . : . alla perdita di biodiversita. Target | "Direttiva habitat".
qualita degli | habitat/Manuale-142- 2016.pdf - Conteggio ed elenco delle costiuire una minaccia alla 155, 15.8 (Agenda 2030) Agenda 2030 per Io 3.1.2.3
habitat 2016.pdf - Estensione della specie vegetali presenti nei plot 2X2 biodiversita negli habitat = 120 (g S\?ilu o Sostgnibile 3124
fascia dunale: conteggio ed (4m2), Rapporto alloctone/diagnostiche | comunitari 1210, 2110, PP 3211
elenco del numero di specie (da 1 a0, minima naturalita a massima 2120 3221
vegetali presenti lungo la naturalita) 3222
zonazione dunale
Direttiva
2009/147/CEE
"Niratti 2223
S L'indicatore ripetuto negli Direttiva Uccell, 3111
Nidi di . Sl - . . Legge n. 157/92,
. Popolazione e nidificazione anni ha lo scopo di fornire Lo . . - 3.1.1.2
... . | Charandrius - - - . . . - - Evitare il declino delle Convenzione di Bonn,
Habitat di alexandrinus del Fratino (Charandrius Visual Count, tramite monitoraggio del | il trend della popolazione e onolazioni di Eratino. Taraet Convenzione di Berna Annuale 3121
duna censiti alexandrinus): nidi censiti litorale quanto I'AMP sia un habitat E5p5 (Agenda 2030) - larg Piano Faunistico ' 3.1.2.2
X lungo litorale dell AMP idoneo alla nidificazione ' g . - 3124
nell' AMP - Venatorio Regione
della specie 3221
Abruzzo. Agenda 2030
f 3222
per lo Sviluppo
Sostenibile
Direttiva
2009/147/CEE
“Direta Usceli”, 2223
Densita di Popolazione e nidificazione .. | Legge n. 157/92, Y
AP . . - . Mantenere nel tempo una densita . - 3.1.1.2
. . | nidificazione | del Fratino (Charandrius . . . . L'indicatore descrive la S . Convenzione di Bon,
Habitat di - ; . .. | Visual Count, tramite monitoraggio del . AR .. | di nidificazione tale favorire la - - 3121
duna del alexandrinus): numero di nidi litorale consistenza dei nidi lungo il rioroduzione della specie. Target Convenzione di Berna, Annuale 3122
Charandrius | in rapporto alla lunghezza del litorale delll AMP P pecte. Targ Piano Faunistico e
. . 15.5 (Agenda 2030) - : 3124
alexandrinus | litorale (n/km) Venatorio Regione 3291
Abruzzo. Agenda 2030 3'2'2'2

per lo Sviluppo
Sostenibile
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Direttiva
2009/147/CEE
Nidi di "Direttiva Uccelli", 2223
Charandrius Popolazione e nidificazione L'indicatore proposto ha lo Legge n. 157/92, 3'1'1'2
Habitat di alexe_lr)drmus del Fratino (Charandrius Visual Count, tramite monitoraggio del scopo di _valutare il successo Aumentare la prob_ablllta di Convenzione d! Bonn, 3121
censiti - } . - riproduttivo della successo riproduttivo. Target Convenzione di Berna, Annuale
duna S alexandrinus): numero di nidi litorale - - . R 3.1.2.2
schiusi nei schiusi nell AMP popolazione all'interno 15.5 (Agenda 2030) Piano Faunistico 3124
confini dell AMP Venatorio Regione 3'2'2'1
dellAMP Abruzzo. Agenda 2030 e
; 3222
per lo Sviluppo
Sostenibile
Direttiva
e
Densita dei . . L'indicatore intende ' 3111
nidi di Popolaz_lone € nldlflca}zmne misurare lo stato della s Legge n._157/9_2, 3.1.1.2
Habitat di | Charandrius del Fratnjo (C.harandrlus_ .. | Visual Count, tramite monitoraggio del | nidificazione in funzione Aumentarg la propablllta di Convenz!one d! Bonn, 3121
. alexandrinus): numero di nidi - . - successo riproduttivo. Target Convenzione di Berna, Annuale
duna alexandrinus e litorale delle uova schiuse in . R 3.1.2.2
i schiusi in rapporto alla e 15.5 (Agenda 2030) Piano Faunistico
schiusi lunghezza del litorale (n/km) riferimento alla lunghezza Veenatorio Regione 3124
nell’lAMP 9 del litorale dell’AMP 9 3221
Abruzzo. Agenda 2030
; 3222
per lo Sviluppo
Sostenibile
Direttiva 2223
Perdita di Popolazione e nidificazione L'indicatore proposto ci 2009/147/CEE 3111
covata del del Fratino (Charandrius fornisce unan),tinqa Ridurre le cause naturali che "Direttiva Uccelli", 3.1.1.2
Habitat di Charand_rlus alexgndrmus): Numero di _n_ldl Visual Count, tramite monitoraggio del dellimpatto naturale sul inducono la perdita dei nidi. Legge n._157/9_2, Annuale 3121
duna alexandrinus | falliti causa eventi naturali in litorale - Convenzione di Bonn, 3.1.2.2
. . fallimento delle Target 15.5 (Agenda 2030) . .
(cause AMP (predazione+eventi nidificazioni Convenzione di Berna. 3124
naturali) meterologici) Agenda 2030 per lo 3221
Sviluppo Sostenibile 3222
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Direttiva
2009/147/CEE 2993
perdita di Popolazione e nidificazione "Direttiva Uccelli", 3'1'1'1
covata del del Fratino (Charandrius L'inidicatore proposto ci Legge n. 157/92, 3'1'1'2
Habitat di | Charandrius ale>_<a_ndr|nus): Numero _dl nidi Visual Count, tramite monitoraggio del forn‘!sce una stlma_ Rldurre le cause gqtroplche_ che Convenz!one d! Bonn, 3121
. falliti cause antropiche in - dell'impatto antropico e del | inducono la perdita dei nidi. Convenzione di Berna, Annuale
duna alexandrinus litorale dali | falli da 2030 - - 3122
(cause AMP ) _ vandalismo sul fal imento Target 15.5 (Agenda ) Piano Fa_lunlstlgo 3104
antropiche) (disturbo+vandalismo+cani delle nidificazioni Venatorio Regione 3'2'2'1
P vaganti) Abruzzo. Agenda 2030 e
; 3222
per lo Sviluppo
Sostenibile
Direttiva 2223
Tasso di Popolazione e nidificazione L'indicatore ripetuto negli 2009/147/CEE 3111
successo - - A . - Incrementare il tasso di schiusa "Direttiva Uccelli”, 3112
Habitat di | delle covate del Fratino (C.harandrlus . Visual Count, tramite monitoraggio del anni i forn_lsce una stima se al fine di evitare il declino delle Legge n. 157/92, 3121
alexandrinus): percentuale di - le misure di tutela della N, - . - Annuale
duna del L - litorale . - popolazioni di Fratino. Target Convenzione di Bonn, 3.1.2.2
. nidi con successo (Nidi con popolazione attuate siano . .
Charandrius successo/nidi totali in AMP) adauate o meno 15.5 (Agenda 2030) Convenzione di Berna. 3.1.24
alexandrinus 9 Agenda 2030 per lo 3221
Sviluppo Sostenibile 3222
Direttiva 2223
Successo Popolazione e nidificazione L'indicatore misura il glg??e/tti[ga/%EcEelli” gﬁ;
... | riproduttivo | del Fratino (Charandrius . . . . successo riproduttivo del Incrementare il successo ' e
Habitat di del | drinus): e di Visual Count, tramite monitoraggio del frati | inroduttivo dell . Legge n. 157/92, | 3121
duna e ) alexan rl'nus). percentuale di litorale ratino attraversola | riproduttivo della specie. Target Convenzione di Bonn Annuale 3122
Charandrius | schiuse rispetto al totale dei percentuale dei nidi schiusi | 15.5 (Agenda 2030) . . ! e
alexandrinus | nisi censiti lungo il litorale dell'’ AMP Convenzione di Berna. 3124
Agenda 2030 per lo 3221
Sviluppo Sostenibile 3222
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Manuale per il monitoraggio di specie e
habitat di interesse comunitario
(Direttiva 92/43/CEE) in ltalia_Habitat
(Manuale ISPRA) 2211
https://www.isprambiente.gov.it/public_ 2223
files/direttiva-habitat/Manuale-142- 2.26.1
2016.pdf - Campionamento nei plot 2X2 . . 3111
Stato di p di lari di Pinus | (4m2). Sopralluoghi all’interno dell’area | . Mantenimento della popolazione | by oiiiv 2 9/43/CEE 3112
P - resenza di esemplari di Finus B L'indicatore valuta lo stato | di pini in uno stato di e o .
Habitat di | conservazion forestale dell’habitat di interesse ; . - - Direttiva habitat". Quinqguennal | 3.1.2.1
. - sp. N L. di conservazione della conservazione soddisfacente.
pineta e del Pinus comunitario “Dune con foreste di Pinus ineta a Pinus s Target 13.1, 13.2, 15.5 (Agenda Agenda 2030 per lo e 3.1.2.2
sp. pinea /o Pinus pinaster”, allo scopo di P P- g 4 224 199 (A8 Sviluppo Sostenibile 3123
. o ot 2030)
fornire una caratterizzazione di tipo 3.1.24
quali-quantitativa e per comprenderne la 3211
struttura attuale e le relative tendenze 3221
dinamiche. Biomassa: composizione 3222
numerica della pineta litoranea
Biodiversita: composizione strutturale
della pineta
Strategia europea per
la biodiversita 2030,
Direttiva 2223
Numero ed Censimento e monitoraggio valutazione dell'evolversi 2009/147/CEE 3111
. dell'avifauna nidificante e di Monitoraggio al canto su transetto e da - RN "Direttiva Uccelli", 3.1.1.2
. . | elenco di - - o . del numero nel tempo in Tutelare la biodiversita della
Habitat di S altre specie faunistiche punti di ascolto. Conteggio del numero - . B Legge n. 157/92, 3121
- specie di e A - . relazione alla gestione e allo | pineta. Target 15.5 (Agenda . - Annuale
pineta avifauna presenti nell'habitat di pineta. | di specie osservate ed ascoltate stato di conservazione della | 2030) Convenzione di Boon, 3.1.2.2
e Conteggio del numero di nell'habitat 2270 - Convenzione di Berna, 3.1.24
nidificanti - pineta . -
specie osservate ed ascoltate Convenzione di 3221
Barcellona. Agenda 3222

2030 per lo Sviluppo
Sostenibile
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Strategia europea per
la biodiversita 2030,
Censimento e monitoraggio Direttiva 2.2.23
St monitoraggio . , ) 2009/147/CEE 3.1.1.1
dell'avifauna nidificante e di Valutazione dell'evolversi e
Numero ed | ie faunistich 0 . I del | - | Ii habi | . Direttiva Uccelli", 3.1.1.2
Habitat di | elenco di altre specie faunistiche sservazione su transetto lineare. el numero nel tempo in Tutelare gli habitat per le specie Legge n. 157/92 3121
- - presenti nell'habitat di pineta. | Conteggio del numero di specie relazione alla gestione e allo | svernanti. Target 15.5 (Agenda . iy Annuale e
pineta specie - - Hne . p Convenzione di Boon, 3.1.2.2
. Conteggio del numero di osservate ed ascoltate nell'habitat 2270 | stato di conservazione della | 2030) . .
svernanti - - Convenzione di Berna, 3.1.24
specie osservate ed ascoltate pineta . .
nell'habitat 2271 Convenzione di 3221
Barcellona. Agenda 3222
2030 per lo Sviluppo
Sostenibile
Convenzione di Rio de 2223
Censimento e monitoraggio — . Aumento delle popolazioni e Janeiro sulla diversita 3111
Individui di dell'avifauna nidificante e di Osservazione su transetto lineare Iailggrl]csztr(\)/gezzglns:ra lo stato cambimaneto dello stato di biologica, 3112
Habitat di . altre specie faunistiche S ) - - .| conservazione rispetto alle Convenzione di Berna, 3121
- Sciurus o A Numero di individui di Sciurus vulgaris | relaitvamente al numero di . . o Annuale
pineta vulaaris presenti nell'habitat di pineta. er transetto individui oresenti stato di categorie della Lista Rossa Direttiva 92/43/CEE 3.1.2.2
9 Conteggio del numero di P conservazri)one della pineta IUCN. Target 15.5 (Agenda (Direttiva Habitat). 3.1.24
specie osservate ed ascoltate P 2030) Agenda 2030 per lo 3221
Sviluppo Sostenibile 3222
Corrisponde
L’indice rappresenta uno all’indicatore 2.4
strumento utile nella definito nel processo
Percentuale della superficie valutazione dell’efficacia pan-europeo di
Habitat di Entita degli | PEreorsa dal fuoco negli delle scelte operate in Azzerare la superficie percorsa Gestione Forestale
duna, . deg habitat dunali 2110, 2120, T, materia di prevenzione e P P Sostenibile (GFS) della
... | incendi nelle . Rilievi di campo - annuale percorsa dal fuoco. S Annuale 2225
Habitat di aree dunali 2270 (superfcie percorsa dal repressione del fenomeno Target 15.5 (Agenda 2030) Ministerial Conference
pineta fuoco/superficie occupata degli incendi evidenziando 9 = A9 on the Protection of

dagli habitat N 2000)

I’entita dell’impatto e
I’andamento nel tempo del
fenomeno

Forests in Europe
(MCPFE). Agenda
2030 per lo Sviluppo
Sostenibile

81




2 52 6 52
w o z wa — = @)
z E % S ©F Z % @ E = L < T -
ow = X o s o= = o 20 Es |
<= m F < - i W SFm G O
N = 4 w o< ’;‘ x O « > < 9 < —
x o s> o= x O O TS< og O
oy E <2 o9 ok <3 il o w'
n X < o =0 n < (e I = - 9 77}
w < PS) <2 os w o zZ =05 x5
ar 5 o rg 83 - x= o
P &0 z <
Visual census e compilazione di schede
di rilevamento osservazione in situ della
fauna ittica, effettuata da operatori
subacquei con adeguato training (visual | L'indicatore ha lo scopo di
census), su un tratto di fondale roccioso | analizzare la biodiversita R .
c - - - s - - - - - - Direttiva quadro sulla Stagionale
ontrollo della popolazione o transetto di superficie prestabilita, riscontrabile dal punto di Assicurare un elevato livello di Strategia Marina (Estate/Autu
Comunita | Visual ittica - elaborazione dei dati omogeneo per profondita e tipologia di | vista qualitativo e di operare | biodiversita. Target 14.2, 14.4, (2008?56/EC) Adenda nno e 2223
ittica Census esistenti sulla comunita ittica | substrato, all'interno del quale effettuare | un confronto con le aree 145, 14,7 14a,14,b,14,c (Agenda o . 3222
\ ) . . R : . \ . 2030 per lo Sviluppo Inverno/Prim
nell’AMP: Check list il conteggio dei pesci e la stima della | esterne all'AMP nonché con | 2030) Sostenibile avera)
taglia; indagini in 2 aree situate interne | i dati storici dei rilievi
all’AMP e in 6 aree poste all’esterno | all'interno dell'’ AMP
dell’ AMP, identificate come
rappresentative della presenza di attivita
di prelievo ittico
Il monitoraggio viene svolto sul pescato
in 5 sopralluoghi allo sharco (zone di
alaggio) delle imbarcazioni autorizzate
alla piccola pesca artigianale nell'’ AMP, | L’indicatore proposto ha lo
. A da effettuarsi nel periodo individuato. Il | scopo di valutare se la
Censimento e quntificazione nfronto vien rato sull’attrezzo d tione da parte dell’AMP Direttiva quadro sulla
Abbondanza (pesata) allo sbarco delle | Somronto viene operato suti aftrezzo da | gestione da parte de Evitare il declino delle specie /a quac STAGIONA
- - - L pesca individuato come “rete da posta” | si traduce nel SnT Strategia Marina
Comunita | delle specie specie commerciali target . . . . commerciali nell' AMP. Target LE
s S R (in uso: rete da imbrocco da fondo o mantenimento/aumento (2008/56/EC). Agenda . 1.16.1
ittica commerciali individuate (Solea solea, @ - L . s 14.2,14.4, 14a, 14b (Agenda . (Primavera-
B . barracuda”). Operato il riconoscimento | dello stock ittico, con 2030 per lo Sviluppo
target Squilla mantis, Mullus 2030). Estate)

barbatus)

specifico, gli esemplari catturati
apparteneti alle specie target vengono
pesati. La biomassa viene poi corretta
per la lunghezza della rete (Kg di
pescato per Km di rete) e confrontata
con la media dei tre anni precedenti

riferimento alle specie
commerciali target, nell’area
oggetto di valutazione.

Sostenibile
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Il censimento deve essere sempre svolto | L’indicatore ha lo scopo di
sulla medesima tipologia di attrezzatura | rappresentare un’istantanea
che, considerato il periodo di della biodiversita Direttiva quadro sulla
Abbondanza Censimento del numero di | monitoraggio, ¢ individuata come “rete | riscontrabile nell’ AMP Assicurare un elevato livello di Strategia ﬁﬂarina
Comunita | di specie specie oggetto di cattura, da posta” (in uso: rete da imbrocco da attraverso il censimento s 9 1.16.1
g . A y o . . . - biodiversita. Target 14.2, 14.4, (2008/56/EC). Agenda Annuale
ittica oggetto di commerciali e non, allo fondo o “barracuda”). Il risultato viene | delle specie oggetto di . 2223
. . . : . . ] 14a, 14b (Agenda 2030). 2030 per lo Sviluppo
cattura sbarco nelle zone di alaggio. | espresso in numero di specie per kmdi | cattura (accessoria e non) e Sostenibile
rete e confrontato con i valori registrati | risulta premiante in caso di
sempre in AMP nelle campagne aumento delle specie
precedenti (media tre anni precedenti) oggetto di cattura.
Strategia europea per
. la plastica
Controllo igi(():r;ttoelllgb?)erggi222?;211%?;3 Prelievo di campioni di specie ittiche Liindicatore misura il livello nell'economia circolare | Stagionale
Comunita della ) esistenti sulla comunita ittica direttamente d';lg_li operatori della_ piccola di ingestione delle Ri_durre la presenza di CQM/_2018/028 - (Estate/Autu
s presenza di \ . pesca e analisi del contenuto di Mps - - . microplastiche nelle acque. Direttiva quadro sulla nno e 1.16.1
ittica . . nell’AMP: Controllo della - - microplastiche negli - . .
microplastich resenza di microplastiche (microplastiche). oroanismi acquatici Target 14.1 (Agenda 2030) Strategia Marina Inverno/Prim
e Mps P P conomici 9 d (2008/56/EC). Agenda avera)

Mps

2030 per lo Sviluppo
Sostenibile
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Al fine di assicurare che i dati raccolti
siano effettivamente relativi ad
interazioni avvenute nei confini
dell’ AMP,vengono conteggiati
esclusivamente episodi di interazione
rilevati in sede necroscopica su carcasse
che presentano uno stato di
conservazione pari al codice 2 o Direttiva quadro sulla
all’esame clinico di individui spiaggiati Strategia Marina
0 recuperati ancora vivi con lesioni Llindicatore ha | i (2008/56/EC), 2223
Valutazione di degni di riferibili a interazioni molto recenti. misuracri (1)’511 ae ?KSJCOPO Accordo sulla 3111
Interazioni interazione con attivita di Poiché la riduzione o 1’assenza di segni dell’ AMP nelfa %iduzione Ridurre il rischio di interazione conservazione dei 3.1.1.2
Delfini e riscontrabili | pesca e attrezzi da pesca di interazione antropica rilevati delle interazioni della dei Cetacei con la piccola pesca cetacei nel Mar Nero, 3121
tartarughe | Y Cetacei riscontrabili su Cetacei potrebbero derivare da una ridotta o iccola pesca artigianale artigianale. Tar etpl 42 1 f 4 Mar Mediterraneo e Annuale 3.1.2.2
9 nei confini spiaggiati o in difficolta mancata frequentazione dell’AMP da ZutorizzZta all’intg:rno dei (A %nda 2630)9 e della zona atlantica 3124
dell’ AMP all'interno dei confini parte degli animali, eventualita da confini della stessa con i g contigua 3211
dellAMP considerarsi conseguenza di condizioni Cetacei (ACCOBAMS) , 3221
non ottimali e pertanto come negativa ' Legge 27/2005. 3222

nell’ottica della gestione da parte
dell’AMP, ne viene preventivamente
accertata la presenza nell’area mediante
intervista ai pescatori in occasione dei
sopralluoghi. Al fine di evitare
distorsioni derivanti dall’esiguo numero
di casi di riferimento, €
necessariooperare il con la media dei 6
anni precedenti.

Agenda 2030 per lo
Sviluppo Sostenibile
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Al fine di assicurare che i dati raccolti
siano effettivamente relativi ad
interazioni avvenute nei confini
dell’ AMP,vengono conteggiati
esclusivamente episodi di interazione
rilevati in sede necroscopica su carcasse
che presentano uno stato di
conservazione pari al codice 1 o L'indicatore h
all’esame clinico di individui spiaggiati Incucatore ha .
. L .8 principalmente lo scopo di Accordo sulla
. . - 0 recuperati ancora vivi con lesioni . y. . . 2223
Valutazione di degni di riferibili a interazioni molto recenti misurare ’impegno conservazione dei 3111
Interazioni interazione con attivita di Poiché la riduzione o I'assenza di s'e hi dell’ AMP nella riduzione cetacei nel Mar Nero, 3'1' 1'2
riscontrabili | PESCa attrezzi da pesca e di interazione antrobica rilevati g delle interazioni della Ridurre le interazioni tra con Mar Mediterraneo e 3121
Delfini e su tartarughe imbarcazioni da diporto otrebbero derivarepda una ridotta o piccola pesca artigianale piccola pesca artigicanale e con della zona atlantica Annuale 3122
tartarughe nei confingi riscontrabili su tartarughe Eﬂamata frequentazione dell’ AMP da autorizzata all’interno dei le imbarcazioni da diporto. Target contigua 3'1'2' 4
dell’ spiaggiate o in difficolta requenta: S confini della stessa con le 14.2, 14.4 (Agenda 2030) (ACCOBAMS), Legge P
eI’ AMP all'interno dei confini parte degli animali, eventualita da tartarughe. Sono conteggiati 27/2005. Agenda 2030 3211
iderarsi conseguenza di condizioni ghe. Sono contegg fAge 3221
dellAMP const 9 anche gli episodi di er lo Sviluppo
€ non ottimali e pertanto come negativa : gl p P 1 upp 3222
nell’ottica della gestione da parte interazione con le Sostenibile o
dell’AMP, ne viene preventivamente imbarcazioni da diporto.
accertata la presenza nell’area mediante
intervista ai pescatori in occasione dei
sopralluoghi. Al fine di evitare
distorsioni derivanti dall’esiguo numero
di casi di riferimento, &
necessariooperare il con la media dei 6
anni precedenti.
Sono conteggiati nell’indicatore i Accordo sulla 2223
Interazioni. riscontri di interazione osservati sulle L .1nd1catoie ha lo scopo di conservazione dei 3111
con Cetacei 0 i medi I o sb misurare I’impegno cetacei nel Mar Nero, 3 2
tartarughe . . retl mec lante SOpra‘iuogo atlo Sbarco | 4.1 AMp nella riduzione . . - Mar Mediterraneo e L1
Delfinie | riscontrate Monitoraggio della presenza e degli operatori di piccola pesca delle interazioni della Ridurre le interazioni tra con della zona atlantica 3121
tartaruahe | sulle reti degli spiaggiamenti di artigianale. Sono conteggiati anche i iccola pesca artiianale piccola pesca artigianale. Target contiaua Annuale 3122
Y P . | mammiferi e rettili marini segni di interazione sul pescato (morsi). piccola p ) Y . 14.2, 14.4 (Agenda 2030) g 3.1.24
impiegate nei La raccolta dati viene effettuata autorizzata all’interno dei (ACCOBAMS), Legge 3211
confini . - confini della stessa con i 27/2005. Agenda 2030 P
R mediante5 sopralluoghi allo sharco . . 3221
dell’AMP - . Cetacei e le tartarughe. per lo Sviluppo
(zone di alaggio). 3.22.2

Sostenibile
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Habitat L'indicatore misura la
fondi Capacita Protocollo di monitoragaio ISPRA - Rif capacita delle barre Eliminare le cause che alterano la
sabbiosi delle barre Dimensione (lunghezza) delle Progetto COPEMAP C%Jastal Protection. sottomarine di fornire una | capacita delle barre sottomarine | Direttiva 2007/60/UE.
(Sandban sottomorine barre e volume di sedimenti andgresiIiEnce MADDing in Protected difesa naturale della costa di fornire una difesa naturale Agenda 2030 per lo Annuale 2211
k. codice di trattenere trattenuti (m3/m) areas) pping mitigando gli effetti naturali | della costa. Target 13.1, 13.2, Sviluppo Sostenibile.
! sedimenti ed antropici dovuti ai 13.3, 14.2 (Agenda 2030)
DH 1110) Pt LN
processi erosivi.
Manuali per il monitoraggio
di specie e habitat di interesse
comunitario (Direttiva
92/43/CEE e Direttiva
09/147/CE) in Italia:ambiente
marino. (Manuale ISPRA).
https://www.isprambiente.gov
.it/it/pubblicazioni/manuali-e- Direttiva 92/43/CEE
linee-guida/manuali-per-il- Direttiva 92/43/CEE "Direttiva "Direttiva habitat",
Habitat monitoraggio-di-specie-e- L'indicatore misura la habitat". Manuali per il Direttiva quadro sulle
fondi Abbondanza habitat-di-interesse- composizione delle monitoraggio di specie e habitat | Acque (2000/60/CE), 2111
sabbiosi di Chamelea comunitario-direttiva-92-43- - campionamento tramite carote in popolazioni bentoniche di di interesse comunitario Direttiva Quadro sulla Annuale 2112
(Sandban allina cee-e-direttiva-09-147-ce-in- plExiglass con operatore subacqueo fondo con particolare (Direttiva 92/43/CEE e Direttiva | Strategia per 2252
k, codice g italia-ambiente-marino. fauna riferimento alla presenza di | 09/147/CE) in Italia:ambiente I’ Ambiente Marino 226.1
DH 1110) bentonica da monitorare Chamelea gallina marino. Target 14.2 (Agenda (2008/56/CE).Agenda
tramite prelievo diretto con 2030) 2030 per lo Sviluppo
operatori scientifici subacquei Sostenibile

o0 da natante. Riferimento
Piano di Gestione SIC
IT7120215. Monitoraggio
dell’abbondanza e dei
parametri biometrici di
Chamelea gallina (indicatore
di fondale sabbioso)
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Manuali per il monitoraggio
di specie e habitat di interesse
comunitario (Direttiva
92/43/CEE e Direttiva
09/147/CE) in ltalia:ambiente
marino. (Manuale ISPRA). Direttiva 92/43/CEE
https://www.isprambiente.gov Direttiva 92/43/CEE "Direttiva "Direttiva habitat",
Habitat .it/it/pubblicazioni/manuali-e- L'indicatore ha come habitat". Manuali per il Direttiva quadro sulle
fondi Analisi della linee-guida/manuali-per-il- obiettivo monitoare il monitoraggio di specie e habitat | Acque (2000/60/CE), 2111
sabbiosi comunita di monitoraggio-di-specie-e- Campionamento tramite sorbona e/o cambiamento nella di interesse comunitario Direttiva Quadro sulla Triennale 2112
(Sandban fondo molle habitat-di-interesse- benna Van Veen (ogni tre anni) composizione delle (Direttiva 92/43/CEE e Direttiva | Strategia per 2252
k, codice comunitario-direttiva-92-43- popolazioni bentoniche di 09/147/CE) in Italia: ambiente I’ Ambiente Marino 2.26.1
DH 1110) cee-e-direttiva-09-147-ce-in- fondo molle marino. Target 14.2 (Agenda (2008/56/CE). Agenda
italia-ambiente-marino. fauna 2030) 2030 per lo Sviluppo
bentonica da monitorare Sostenibile
tramite prelievo diretto con
operatori scientifici subacquei
o0 da natante. Riferimento
Piano di Gestione SIC
IT7120215
Manuali per
il
Direttiva 92/43/CEE monitoraggio
L'indicatore misura lo stato "Direttiva habitat", di specie e
Habitat Stato di li il . io di . di . le bi - Direttiva quadro sulle habitat di 2223
scogliere tato di . Riferimento Piano di Gestione Manua Lper! _monltoragglo I Specie € | Ci conservazione Preservgre_ € 'OCOStrUZ'.On' a Acque (2000/60/CE) interesse 2252
sommerse | conservazion del SIC 177120215 habitat di interesse comunitario dell’habitat 1170 attraverso | sabellaria in quanto forniscono un Direttiva Quadro suII'a comunitario 3'1'1'1
. e dell'habitat . . Lo (Direttiva 92/43/CEE e Direttiva il monitoraggio delle habitat importante per la fauna e - P .
(Scoglier 0 Monitoraggio delle comunita 09/147/CE) i lia-ambi - ita b iche ed i la flora b - 5 Strategia per (Direttiva | 3.1.2.1
e. codice 117 ) bentoniche 147/CE) in Italiazambiente marino. com_unlta entqnlc eedin | laflora entonica. Target 14. I’ Ambiente Marino 92/43/CEE e | 3221
D’H 1170) "Scogliere" (Manuale ISPRA). particolare le biocostruzioni | (Agenda 2030) (2008/56/CE).Agenda Direttiva 3'2'2'2
a Sabellaria 2030 per lo Sviluppo | 09/147/CE)
Sostenibile in
Italia:ambien
te marino.
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Non vi & uno specifico
riferimento normativo
anche se l'importanza
Hablt_at di . Identificazione dei reef di controllo in | L'indicatore misura la - _— delle b".)COS"“Z'On' a -
scogliera | Stato di A ; - . Preservare le biocostruzioni a sabellaria per la Annuale fino
. . . . direzione costa — largo e parallelamente | dimensione e lo stato di L - : S 12223
rocciosa | conservazion | Mappatura e monitoraggio alla linea di costa (2 per direzione piti1 | conservazione delle sabellaria in quanto forniscono un | conservazione della al 2020, poi 3111
sommersa | e delle estensione delle P P - S habitat importante per la faunae | biodiversita monitoraggio | 5,5’
. . . - - . centrale). biocostruzioni realizzate su . . . A - 3121
(Scoglier | biocostruzion | biocostruzioni a Sabellaria . - - la flora bentonica. Target 14.2 riconoscitra da diversi | triennale dal
- - - Controllo con operatore sub e schede di | fondi sabbiosi nelle zone . - 3221
e, codice | ia Sabellaria rilevamento interditali e subditali (Agenda 2030) studiosi (Dauvin, 2020
DH 1170) ' 1997; Frost et al.,
2004; Dubois, 2004).
Agenda 2030 per lo
Sviluppo Sostenibile
L'indicatore & il principale
organismo biocostruttore
della spiaggia sommersa da
cui dipende la
sopravvivenza di molte altre
specie bentoniche di fondo
duro associate al reef
. biogenico. Il monitoraggio a A
Hablt_at Identificazione dei reef di controllo in | lungo termine Conservare la biodiversita degli Direttiva qanro sulla 2223
scogliere A | llel R habi - favorire | Strategia Marina 2.25.2
sommerse A_bbondanza_1 Abbondanza di Sabellaria dlrez!one costa — largo e paralle amx_epte permgtterebbe_ d! distinguere _abltat marini per favorire le (2008/56/EC) 3111
. di Sabellaria - alla linea di costa (2 per direzione piu 1 | le fasi naturali di biocostruzioni a Sabellaria A ! Annuale e
(Scoglier . spinulosa - - - Direttiva 2000/60/CE. 3121
- spinulosa centrale). Controllo con operatore sub e | sviluppo/regressione del spinulosa. Target 14.2 (Agenda
e, codice schede di rilevamento reef da improwvisi e 2030) Agenda 2030 per lo 3221
DH 1170 P Sviluppo Sostenibile 3222

cospicui decrementi dovuti a
forme di impatto (es.
distruzione a causa di una
tempesta particolarmente
violenta, danno fisico
dovuto alla presenza di
rifiuti sommersi rotolanti
ecc.)
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Gli indicatori sono |
Anemonia principali organismi
viridis associati al reef a
Cereué Sabe_llaria. \(ariazioni
Habitat pedunculatus Determinatione dalla - Campionamento tramite sorbona e/o ;ggzlﬁsgﬁzg“ gﬁ!;gg:ﬁ Conservare la biodiversita degli Direttiva quadro sulla 2223
scogliere |, Aplysina composizione in specie ed | benna Van Veen. Rilievi fotografici in essere ricondrijcibili a habitat marini ver favorire Ia 9 Strategia Marina 2252
sommerse | aerophoba, abbondanza del macrobenthos | immersione con l'uso di frame; analisi cambiamenti dello stato di resenza dellez ecie del (2008/56/EC), Annuale 3111
(Scoglier | Chondrosia di fondo duro (poriferi, del materiale fotografico tramite il salute del reef. 1 valori E’lacrobenthos Tpar ot 14.2 Direttiva 2000/60/CE. 3121
e, codice | reniformis, idrozoi,antozoi, briozoi) a | software photoQuad (Trygonis & Sini dovranno esse.re interpretati | (Agenda 2030') g ' Agenda 2030 per lo 3221
DH 1170) | Sabellaria circa 5 m di profondita 2012) ] i risultati d l|) g Sviluppo Sostenibile 3.222
spinulosa assieme ai risultati del
sarcotra ’us monitoraggio della scogliera
s inulosgs (reef a Sabellaria) e
P all'andamento dei parametri
ambientali.
Porto x;pﬁ]ztrusgac%er: 2? drfaOScan L'indicatore descrive lo
SOMMers Monitoraggio | Sonar (Elaborazione dei dati stato di conservazione Convenzione per la 2211
odi _ dell'antico rilevati nel 2015) e Mlsura_zmne manuale dell’emersione e dell antico porto della citta Preservare I'antico porto di Hatria | protezione del ) 3.11.2
Hatria . . - insabbiamento del porto sommerso di Hadria ritenuto . - - - - . Pluriennale |3.1.2.3
(bene porto di monitoraggio tramite operatore sub particolarmnete importante ed evitare I'insabbiamento Patrimonio Mondiale 3104
archeolog Hatria dell’msabblament_o e/o_ da punto di vista culturale e naturale 3121
- dell’emersione dei resti .
ico) archeologico e culturale.

rocciosi
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Allegato Il - Database degli indicatori di monitoraggio della componente ecologica ed ambientale
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Ossigeno disciolto espresso L'obiettivo ¢ valutare la Valori assunti
Control in percentuale (%) come Il calcolo dell'indice TRIX deve qualita delle acque marino | dall'Indice TRIX= D.las 258/00
o della deviazione in valore assoluto | essere effettuato ad una distanza di | costiere attraverso il [(2-4 elevato), (4- D.l\g/l 260 /20’10 2923
salute | Indice TRIX della saturazione; Clorofilla | 300 metri e 500 metri dalla costa | calcolo dell'Indice di Stato | 5 buono), (5-6 A' eﬁda 2030 ér Annuale 2'2'5'2
del “a” (mg/m3), N= azoto https://www.artaabruzzo.it/downlo | Trofico (TRIX) che mediocre), (6-8 IogSviIu o P 2.2.6.1
mare inorganico disciolto [mg dm - | ad/pubblicazioni/Monitoraggio%?2 | classifica le acque marino | scadente). Target Sostenik?iFI)e o
3], P=fosforo totale [mg dm | Omare%202020_rev.7_def.pdf costiere in riferimento al 14.1,14.2,14.3
-31 livello trofico (Agenda 2030).
Indice AMBI, AMBI=[(0
. Il valore RQE
0, 0,
X% Gl) + (L5 X% Gl *+ (3 | \vigi= (0 x % Gl + (1.5 x % (Rapporto di L
X % GlII) + (4.5 x % GIV) + - X . Decisione (UE)
. . Gll)+ (3 x% Glll) + (4.5x % L'indice M-AMBI ha come | qualta ecologica) .
Control | Indice M- (6 x % GV)]x100; . " ! 2018/229 UE;
S - GIV) + (6 x % GV)]x100; obiettivo valutare lo stato | & compresotraOe | L. %
lo della | AMBI indice di Shannon & Wiener L Tt . : \ . Direttiva 2223
L o . . Indice di diversita (H”)=-Y (pi)* di salute dell'ecosistema 1 [(elevato-buono
salute | (Multivariat | (H)=-Y, (pi)* (log2pi); . P - - . 2000/60/CE. Annuale | 2.2.5.2
. : . (log2pi) Il calcolo dell'indice | marino costiero attraverso | 0,81); (buono-
del e Marine numero di specie (S). |l . o s . Agenda 2030 per 226.1
mare Biotic Index) | calcolo dellindice M-AMBI M-AMBI viene ffettuato ad una I'analisi della comunita del | sufficiente 0,61)]. 10 SVilunbo
. distanza di 300 metri e 500 metri macrobenthos Target 14.1, 14.2, upp
viene ffettuato ad una Sostenibile
. - - dalla costa 14.3 (Agenda
distanza di 300 metri e 500 2030)
metri dalla cost i
ESCHE
RICA
coLl
Direttiva Rag;glta
2006/7/CE, MENSI
L'obiettivo dell'indicatore & Decreto
AT Decreto o LE
Control Colilert-18/Quanti-Tray (per fornire indicazioni sulla legislativo 30 legislativo 30 (Aprile 1.16.1
lo della | Qualita delle | £ oichia coli) UNIEN | Decreto Ministeriale 30.03.2010 | dualita delle acque adibite | oo ciongg - | Maggio 2008, n. _ | 2112
salute | acque di alla balneazione sulla base 116, Decreto 2211
. 1SO 7899-2 (per (Allegato D) . - - 116, Decreto P Settemb
del balneazione e - dei valori di Escherichia L Ministeriale 2252
Enterococchi intestinali) - - Ministeriale re)
mare coli ed Enterococchi 30.03.2010. 3.1.1.1.
intestinali 30.03.2010 Agenda 2030 per | ENTER
- 0ococc
lo Sviluppo
Sostenibile HI
INTEST
INALI
Elabora
zione
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dati
TRIME
STRAL
E
(Aprile
—Giugno
/ Luglio-
Settemb
re)
Direttiva 2013/39/UE che Direttiva
Presenza di sostanze modifica la direttiva 2000/60/CE L'indicatore ha come 2013/39/UE
chimiche pericolose nei per quanto riguarda le sostanze obiettivo valutare lo stato | Scala qualitativa A '
Control | Stato . . - N R - S . - Direttiva 1.16.1
L sedimenti e negli organismi prioritarie nel settore della politica chimico delle acque dei valori: Stato
lo della | chimico - - - . - 2000/60/CE, 21.1.2
bioaccumulatori (molluschi | delle acque., D.Lgs. 172/15 ,D.Lgs marino costiere buono, stato non
salute | delle acque O . D.Lgs. 172/15 Annuale | 2.2.1.1
- bivalvi);DLgs 172/15 nella 152/06, Manuale ICRAM, 2001, relativamente alla presenza |  buono. Target
del marino L . o . . L ,D.Lgs 152/06. 2252
- tabella 1/A per le matrici Metodologie analitiche di di sostanze chimiche 14.1,14.2,14.3
mare costiere - e . L Agenda 2030 per 3.1.1.1.
acqua e biota e nella tabella | riferimento del programma di prioritarie nelle acque e (Agenda 2030). 10 SVilunbo
2/A per la matrice sedimento | monitoraggio per il controllo nel biota Upp
s : . . Sostenibile
dell’ambiente marino costiero.
Manuale per il monitoraggio di
specie e habitat di interesse
comunitario (Direttiva 92/43/CEE)
in Italia_Habitat (Manuale ISPRA)
https://www.isprambiente.gov.it/p
ublic_files/direttiva- 2211
habitat/Manuale-142-2016.pdf 2223
Monitoraggio dell'estensione Contrastare la Direttiva 2.26.1
Estens!one d_ella faspla d_e_II h_abltat di dun_a: esecuzione di Liindicatore misura la perdita degli 92/43/CEE 3111
dunale: Monitoraggio sulla rilievi sul campo in aree campione - - - I I 3.1.1.2
. Copertura . o . b Sl variazione spaziale e habitat comunitari | "Direttiva
Habitat Ii habi fluttuazione dei sistemi sugli aspetti floristico- le dell lerosi habitat" | 3121 63.62 | 68.95 73.06
di duna | 96911 habitat | 4 - i ¢ sullevoluzione vegetazionali e delle principali | emporale della copertura | e lerosione abitat”. Agenda | Annuale | 5455 | M2 | g gat| g | N5,
dunali : S N - L degli habitat comunitari costiera. Target 2030 per lo e ' ' !
naturale degli habitat in aree | comunita faunistiche al fine di - 3.1.23
L . . . 1210, 2110, 2120 13.1,13.2,155 Sviluppo
gestite e in aree non gestite verificare lo status di (Agenda 2030) Sostenibile 3124
conservazione degli habitat della g 3211
direttiva. Durante le esplorazioni si 3221
effettuera il rilievo grafico del 3222

perimetro relativo all’estensione
dell’habitat individuato su base
ortofoto anche mediante
’acquisizione di waypoint e
tracklog con un GPS.
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Fotointerpretazione delle aree
dunali con utilizzo di ortofoto e L'indicatore misura la
o . : - Contrastare la A
verifiche di campo. Realizzazione | copertura della L Direttiva
. : . : - . riduzione della 2211
Stato di . . di quadrati permanenti Calamagrostis arenaria - 92/43/CEE
.| Estensione della fascia - P ot superficie "Niratt 2223
. conservazio . georeferenziati e delimitati da nell'habitat 2120 quale Direttiva
Habitat dell dunale Superfcie occupata icchetti Hlici. C d ib | occupata dalla habitat" d | 2.26.1 2 530,7 | 575,1 d 575,1
di duna | N€ g€ dalla Calamagrostis arenaria picchetti metallici. Con cadenza contributo & . Calamagrostis abitat”. Agenda | Annuale 3121 m 5 6 n.g. 6
Calamagrost semestrale (prima dell’inizio della | consolidamento dei - 2030 per lo e
. g (m2) . L : - - arenaria. Target - 3122
is arenaria stazione turistica e al termine della | cordoni dunali ed alla 131 132 155 Sviluppo 3104
stessa) verra effettuato il conteggio | protezione dell'erosione ( A. én dé 2’030') Sostenibile e
del numero di Calamagrostis costiera g
arenaria
Manuale per il monitoraggio
di specie e habitat di . . -
interesse comunitario Man_uale per i monitoraggio di I 2223
S . specie e habitat di interesse L'indicatore ha come
(Direttiva 92/43/CEE) in o A " ; 2.26.1
. - comunitario (Direttiva 92/43/CEE) | obiettivo stimare la Contrastare la A
Italia_Habitat (Manuale : - N - S Direttiva 3111
- in Italia_Habitat (Manuale ISPRA) | consistenza della perdita di
Numero ISPRA) . . . . . . . S L 92/43/CEE 3112
dell . https:// . bi https://www.isprambiente.gov.it/p | vegetazione negli habitat | biodiversita o~ 312
Habitat | ©¢ esf).ec'e tFSS' t\)/;/_wm;::sp/rgm '.ente'go ublic_files/direttiva- comunitari dunali (1210, vegetale presente hDgfett'l'v i\ d A | 12; 1 29 1 1
di duna vegetall V-tpublic_files/direttiva- habitat/Manuale-142-2016.pdf - 2110, 2120) e della specie | nella fascia e abitat”. Agenda nnuale | 3.1.2. n 9 9 8
presenti habitat/Manuale-142- - . = 2030 per lo 3.1.2.3
. - Conteggio ed elenco delle specie target Romulea rollii retrodunale. -
(check list) | 2016.pdf - Estensione della : N - o Sviluppo 3124
fascia dunale e retrodunale: vegetali presenti nei plot 2X2 (habl_ta_t rgtrodunall) in Target 15.5 Sostenibile 39011
- "1+ | (4m2) e conteggio numerico della | termini di presenza (Agenda 2030) .
presenza delle specie vegetali - S - 3221
- - - specie Romulea rollii nell'area di (elenco).
(diagnostiche) presenti lungo campionamento 3222
la zonazione dunale con P
elenco delle specie target
Manuale per il monitoraggio
di specie e habitat di 2223
interesse comunitario Manuale per il monitoraggio di 2.2.6.1
Direttiva 92/43/CEE) in specie e habitat di interesse Contrastare la R L
Direttiva 3111
Italia_Habitat (Manuale comunitario (Direttiva 92/43/CEE) perdita di 92/43/CEE 3'1'1'2
Grado di ISPRA) in Italia_Habitat (Manuale ISPRA) | L'indicatore misura la biodiversita "Direttiva 3'1'2'1
Habitat | copertura https://www.isprambiente.go | https://www.isprambiente.gov.it/p | copertura spaziale delle vegetale presente habitat”. Agenda | Annuale 3'1'2'2 o 48 49 50 55
di duna | delle specie | v.it/public_files/direttiva- ublic_files/direttiva- specie floristiche presenti | nella fascai 2030 e} Iog 3'1'2'3 0
dunali habitat/Manuale-142- habitat/Manuale-142-2016.pdf - nella fascia dunale dunale. Target svilu P o 3'1'2'4
2016.pdf - Estensione della | Conteggio ed elenco delle specie 13.1,13.2,15.5 Sosteﬁ?bile 3'2'1'1
fascia dunale: conteggio ed vegetali presenti nei plot 2X2 (Agenda 2030) 3'2'2'1
elenco del numero di specie | (4m2) 3'2'2'2
vegetali presenti lungo la -
sonazione dunale
Habitat | Indice Manuale per il monitoraggio | Manuale per il monitoraggio di L'indicatore fornisce Prevenire la Strategia europea | Annuale | 2.2.2.3 da0 0,48 | 0,27 |0,27| 0,2

92




— L — g
o = O O O e < s
w a i} [al wo a = @ ok o’ L35
Z = Sw ol zZz = = < 0 2 Sz
o = xo 45 o= = HZ0o ES W s 5
N x s 5% N & of S LW og | 2 =
7 W o s5 0Z X O e TsS< o F o, o
g = <2 o9 OF < M o5 L -
N X < o =a N < < o == =0 » < ) o — N
W < ) <= Os w o ) =03 x5 = = S N N
akF [a) o X o o [a) @z E I0) = I5Y I5Y 139 159
z ) z z < S
di duna | sintetico di | di specie e habitat di specie e habitat di interesse informazioni sulla diffusione delle per la 2.2.6.1 | (nessu
biodiversita | interesse comunitario comunitario (Direttiva 92/43/CEE) | presenza e sulla specie alloctone | Biodiversita, 3111 na
e qualita (Direttiva 92/43/CEE) in in Italia_Habitat (Manuale ISPRA) | consistenza delle specie quale minaccia Direttiva 3.1.1.2 | allocto
degli habitat | Italia_Habitat (Manuale https://www.isprambiente.gov.it/p | indicatrici di disturbo e alla perdita di 92/43/CEE 3121 | na)al
ISPRA) ublic_files/direttiva- alloctone che possono biodiversita. "Direttiva 3.1.2.2 | (tutte
https://www.isprambiente.go | habitat/Manuale-142-2016.pdf - costiuire una minaccia alla | Target 15.5, 15.8 | habitat". Agenda 3.1.2.3 | allocto
v.it/public_files/direttiva- Conteggio ed elenco delle specie biodiversita negli habitat (Agenda 2030) 2030 per lo 3.1.24 ne)
habitat/Manuale-142- vegetali presenti nei plot 2X2 comunitari 1210, 2110, Sviluppo 3211
2016.pdf - Estensione della (4m2), Rapporto 2120 Sostenibile 3221
fascia dunale: conteggio ed alloctone/diagnostiche (dal a0, 3222
elenco del numero di specie | minima naturalita a massima
vegetali presenti lungo la naturalita)
zonazione dunale
Direttiva
2009/147/CEE
"Direttiva
Uccelli", Legge
n. 157/92, 2223 o di
Nidi di Popolazione e nidificazione L ln_dlcatore ripetuto neg_ll Evitare il declino Convenzione di 3111 nidi
. - . anni ha lo scopo di fornire .~ | Bonn, 3.1.1.2 .
. Charandrius | del Fratino (Charandrius . . - - delle popolazioni - . censiti
Habitat alexandrinus | alexandrinus): nidi censiti Visual Count, tramite il trend della popolazione e di Fratino. Target Convenzione di Annuale 3121 in 7 13 9 9
di duna censiti lungo litorale dell AMP monitoraggio del litorale quanto !AMP sia un 15.5 (Agenda Berna, Piano 3122 valore
nellAMP (compresa area contigua) hfib.'t.at |d_0neo alla . 2030) Faunistico 3124 assolut
nidificazione della specie Venatorio 3221 o
Regione 3222
Abruzzo. Agenda
2030 per lo
Sviluppo
Sostenibile
Direttiva
2009/147/CEE
Mantenere nel "Direttiva 2223
Densita di Popolazione e nidificazione tempo una densita | Uccelli, Legge 3111
A del Fratino (Charandrius L'indicatore descrive la di nidificazione n. 157/92, 3112 -
. nidificazione - } A . . . A - - . n.nidi/
Habitat alexandrinus): numero di nidi Visual Count, tramite consistenza dei nidi lungo | tale favorire la Convenzione di 3121
- del . . . - . , - . Annuale Km 05 | 093 {064 0,64
di duna Charandrius | " rapporto alla lunghezza del monitoraggio del litorale il litorale delll AMP riproduzione della | Bon, 3122 lineare
alexandrinus litorale (n/km) dell AMP (compresa area contigua) | specie. Target Convenzione di 3124
(compresa area contigua) 15.5 (Agenda Berna, Piano 3221
2030) Faunistico 3.22.2
Venatorio
Regione
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Abruzzo. Agenda
2030 per lo
Sviluppo
Sostenibile
Direttiva
2009/147/CEE
"Direttiva
Uccelli", Legge
S n. 157/92 2223 -
Nidi di Ny - n. nidi
Charandrius | Popolazione e nidificazione L'indicatore proposto ha lo Aumen_tgrfa Ig Convenzione di 3111 andati
. - . - . probabilita di Bonn, 3.1.1.2
. alexandrinus | del Fratino (Charandrius . . scopo di valutare il . . a buon
Habitat censiti alexandrinus): numero di nidi Visual Count, tramite successo riproduttivo della successo Convenzione di Annuale 3121 finein 5 1 5 5
di duna schiusi nei schiusi nell'’ AMP (compresa monitoraggio del litorale popolazione all'interno riproduttivo. Berna, Piano 3122 valore
- - \ Target 15.5 Faunistico 3124
confini area contigua) dellAMP da 2030 - 399 assolut
dell AMP (Agenda ) Venatorio 221 o
Regione 3.2.22
Abruzzo. Agenda
2030 per lo
Sviluppo
Sostenibile
Direttiva
2009/147/CEE
"Direttiva
Uccelli", Legge
n. 157/92, 2223
Densita dei | Popolazione e nidificazione L'indicatore intende Aumentare la Convenzione di 3111
nidi di del Fratino (Charandrius misurare lo stato della probabilita di Bonn, 3.1.1.2 n. nidi/
Habitat | Charandrius | alexandrinus): numero di nidi Visual Count, tramite nidificazione in funzione successo Convenzione di 3121 '
- - P . - - . : . . ] Annuale Km 0,36 | 007 | 5 | 0,36
di duna | alexandrinus | schiusi in rapporto alla monitoraggio del litorale delle uova schiuse in riproduttivo. Berna, Piano 3.1.2.2 lineare
schiusi lunghezza del litorale (n/km), riferimento alla lunghezza | Target 15.5 Faunistico 3124
nellAMP compresa area contigua del litorale dell'’AMP (Agenda 2030) Venatorio 3221
Regione 3222
Abruzzo. Agenda
2030 per lo
Sviluppo
Sostenibile
Perdita di Popolazione e nidificazione L'indicatore proposto ci Ridurre le cause | Direttiva 2.2.23 | n.nidi
Habitat covata del del Fratino (Charandrius Visual Count. tramite fornisce una stima naturali che 2009/147/CEE 3111 in
di duna Charandrius | alexandrinus): Numero di monitoradaio del litorale dell'impatto naturale sul inducono la "Direttiva Annuale | 3.1.1.2 | valore 2 7 1 0
alexandrinus | nidi falliti causa eventi 99 fallimento delle perdita dei nidi. Uccelli", Legge 3.1.2.1 | assolut
(cause naturali in AMP nidificazioni Target 15.5 n. 157/92, 3.1.2.2 | opersi
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naturali) (predazione+eventi (Agenda 2030) Convenzione di 3.1.24 per
meterologici) Bonn, 3.22.1 | cause
Convenzione di 3.2.2.2 | natural
Berna. Agenda i
2030 per lo
Sviluppo
Sostenibile
Direttiva
2009/147/CEE
"Direttiva
Uccelli", Legge -
Popolazione e nidificazione n. 157/92, 2223 | ™ i?1|dI
Perdita di del Fratino (Charandrius L'inidicatore proposto ci Rldurr_e le cause | Convenzione di 3111 valore
covata del N . - . antropiche che Bonn, 3.1.1.2
. - alexandrinus): Numero di . . fornisce una stima - . . assolut
Habitat | Charandrius nidi falliti cause antropiche in Visual Count, tramite dell'impatto antropico e del inducono la Convenzione di Annuale 3121 0 persi 0 5 3 4
di duna | alexandrinus P monitoraggio del litorale p P perdita dei nidi. Berna, Piano 3.1.2.2 P
AMP vandalismo sul fallimento - per
(cause . . . S L Target 15.5 Faunistico 3124
. disturbo+vandalismo+cani delle nidificazioni - cause
antropiche) vaganti) (Agenda 2030) Venatorio 3221 antropi
g Regione 3222 | TP
Abruzzo. Agenda
2030 per lo
Sviluppo
Sostenibile
Direttiva
2009/147/CEE
Incrementare il "Direttiva 2.2.2.3 | N.nidi
Tasso di Popolazione e nidificazione Liindicatore rinetuto negli tasso di schiusa Uccelli”, Legge 3111 con
successo del Fratino (Charandrius anni ci forniscg una sting1a al fine di evitare il | n. 157/92, 3.1.1.2 | success
Habitat | delle covate | alexandrinus): percentuale di Visual Count, tramite . : declino delle Convenzione di 3.1.2.1 | o/n.nid | 71,43 | 7,69 | 55,5 | 55,55
- L - . . . se le misure di tutela della S Annuale - -
di duna | del nidi con successo (Nidi con monitoraggio del litorale onolazione attuate siano popolazioni di Bonn, 3.1.2.2 | itotali % % 5% %
Charandrius | successo/nidi totali in AMP, gd puate 0 meno Fratino. Target Convenzione di 3.1.24 in
alexandrinus | compresa area contigua) 9 15.5 (Agenda Berna. Agenda 3.2.2.1 | percent
2030) 2030 per lo 3222 uale
Sviluppo
Sostenibile
. e L'indicatore misura il Incrementare il Direttiva 2.2.2.3 | N.nidi
f’iufggzst?ivo gg,p,?gfi'ﬁge(éhr;f;rﬁ:fﬁﬁ'sone successo riproduttivo del successo 2009/147ICEE 3111 con
Habitat P . ; . Visual Count, tramite fratino attraverso la riproduttivo della | "Direttiva 3.1.1.2 |success | 71,43 | 7,69 | 55,5 | 55,55
- del alexandrinus): percentuale di . - - S - Annuale -
di duna Charandrius | schiuse rispetto al totale dei monitoraggio del litorale percentuale dei nidi specie. Target Uccelli", Legge 3121 |o/nnid| % % | 5% | %
alexandrinus | nisi censitip schiusi lungo il litorale 15.5 (Agenda n. 157/92, 3.1.2.2 | itotali
dell' AMP 2030) Convenzione di 3.1.24 in
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Bonn, 3.2.2.1 | percent
Convenzione di 3222 uale
Berna. Agenda
2030 per lo
Sviluppo
Sostenibile
Manuale per il monitoraggio di
specie e habitat di interesse
comunitario (Direttiva 92/43/CEE)
in Italia_Habitat (Manuale ISPRA)
https://www.isprambiente.gov.it/p 2911
ublic_files/direttiva- 20023 | Valua
habitat/Manuale-142-2016.pdf - Mantenimento 2.2.6.1 zione
Campionamento nei plot 2X2 della popolazione | Direttiva 3'1'1'1 su
Stato di (4m2). Sopralluoghi all’interno di pini in uno 92/43/CEE 3'1'1'2 scala
(I;!_abltat conservazio | Presenza di esemplari di fiell area foresta!e d?ll“habltat di L_|nd|cat0re yaluta lo stato | stato di ) Dlrettlllva Quinque | 3.1.2.1 qu_alltat buon
i - . interesse comunitario “Dune con di conservazione della conservazione habitat". Agenda iva suff. | suff. | nd.
. ne del Pinus | Pinus sp. e - - . - - nnale 3122 |, . 0
pineta s foreste di Pinus pinea e/o Pinus pineta a Pinus sp. soddisfacente. 2030 per lo 3123 (insuffi
P. pinaster”, allo scopo di fornire una Target 13.1, Sviluppo 3'1'2'4 ciente,
caratterizzazione di tipo quali- 13.2,15.5 Sostenibile 3'2'1'1 sufficie
quantitativa e per comprenderne la (Agenda 2030) 3'2'2'1 nte,
struttura attuale e le relative P buono)
e . _ 3222
tendenze dinamiche. Biomassa:
composizione numerica della
pineta litoranea
Biodiversita: composizione
strutturale della pineta
Strategia europea
per la biodiversita
2030, Direttiva
2009/147/CEE 2223
Censimento e monitoraggio . , . "Direttiva 3111
Habitat L\:grr:;eor(éied dell'avifauna nidificante e di | Monitoraggio al canto su transetto zi;alll;haé';r;eniﬂ::‘gg/?rzs' -lgiuotceiil\%?'sliata della Uccelli", Legge 3.1.1.2 numer da
di specie di altre Specié faun!snch_e . e da punti di gscoltq. Conteggio relazione alla gestione e pineta. Target n. 157/92.‘ . Annuale 3121 odi n.d. 15 | n.d. | calco
. - presenti nell'habitat di pineta. | del numero di specie osservate ed - . Convenzione di 3.1.2.2 -
pineta | avifauna C io del di | II'habitat 2270 allo stato di conservazione | 15.5 (Agenda 312 specie lare
nidificanti ont_egglo el numero di ascoltate nell’'habitat 227 della pineta 2030) Boon, ) ) 124
specie osservate ed ascoltate Convenzione di 3221
Berna, 3.22.2
Convenzione di
Barcellona.
Agenda 2030 per
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lo Sviluppo
Sostenibile
Strategia europea
per la biodiversita
2030, Direttiva
2009/147/CEE
Censimento e monitoraggio D'rett.'.\.'a 2223
o e . . , . . Uccelli”, Legge 3111
dell'avifauna nidificante e di . . Valutazione dell'evolversi | Tutelare gli
Habitat Numero ed altre specie faunistiche Osservazione su transetto lineare. del numero nel tempo in habitat per le n. 157/92, 3112 numer da
di elen(_:o di presenti nell'habitat di pineta. Conteggio del numero di s‘peu_e relazione alla gestione e specie svernanti. Convenzione di Annuale 3121 odi n.d. 4 n.d. | calco
. specie . - osservate ed ascoltate nell'habitat . . Boon, 3.1.2.2 -
pineta . Conteggio del numero di allo stato di conservazione | Target 15.5 . . specie lare
svernanti - 2270 - Convenzione di 3124
specie osservate ed ascoltate della pineta (Agenda 2030)
nell'habitat 2271 Bema, = 3221
Convenzione di 3222
Barcellona.
Agenda 2030 per
lo Sviluppo
Sostenibile
Aumento delle C_om(;enznon_e di
opolazioni e Rio e_Jane_lrp
Eambimaneto sulla diversita 2223
Censimento e monitoraggio L'indicatore misura lo stato | dello stato di biologica, 3111
. ... .| dell'avifauna nidificante e di . . ; . ; Convenzione di 3.1.1.2
Habitat | Individui di - - Osservazione su transetto lineare. | di conservazione conservazione e da
- . altre specie faunistiche Sl - | Berna, Direttiva 3121
di Sciurus e A Numero di individui di Sciurus relaitvamente al numero di | rispetto alle Annuale n/kmg | 0,91 | 0,91 | n.d. | calco
. ; presenti nell'habitat di pineta. - P - h - 92/43/CEE 3122
pineta | vulgaris . . vulgaris per transetto individui presenti stato di | categorie della A lare
Conteggio del numero di ; . - (Direttiva 3124
- conservazione della pineta | Lista Rossa -
specie osservate ed ascoltate Habitat). Agenda 3221
IUCN. Target 2030 per lo 3222
15.5 (Agenda - o
2030) Sviluppo
Sostenibile
L’indice rappresenta uno 90”.'5ponde
: all’indicatore 2.4
strumento utile nella Azzerare la definito nel
Habitat Percentuale della superficie valutazione dell’efficacia -
- ] - superficie processo pan-
di s .| percorsa dal fuoco negli delle scelte operate in .
d Entita degli . - L - percorsa annuale europeo di
UNa, - ncendi nelle habitat dunal|_2110, 2120, Rilievi di campo materia di prevenzione e percorsa dal Gestione Annuale | 2.2.2.5
Hab_ltat aree dunali 2270 (superff:lg percorsa dal repr'e'ssmne'del 'fenonjeno fuoco. Target Forestale
di fuoco/superficie occupata degli incendi evidenziando d S ibile (GFS
ineta dagli habitat N 2000) Pentita dellimpatto e | L2.0 (Agenda ostenibile (GFS)
P 2030) della Ministerial

I’andamento nel tempo del
fenomeno

Conference on
the Protection of
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Forests in Europe
(MCPFE).
Agenda 2030 per
lo Sviluppo
Sostenibile
Visual census e compilazione di
schede di rilevamento
osservazione in situ della fauna
ittica, effettuata da operatori
subacquei con adeguato training | L'indicatore ha lo scopo di Stagiona
(visual census), su un tratto di analizzare la biodiversita | Assicurare un Direttiva quadro ?
Controllo della popolazione fondglg roccioso o transetto di n_scontrab'lle _dal punto di el_eva_1t0 I|\_/eIIo di sullq Strategia (Estate/
Comun |, . e : .o | superficie prestabilita, omogeneo | vista qualitativo e di biodiversita. Marina
o Visual ittica - elaborazione dei dati A S Autunno | 2.2.2.3
ita - . G per profondita e tipologia di operare un confronto con | Target 14.2, 14.4, | (2008/56/EC).
s Census esistenti sulla comunita ittica " . e 3222
ittica nell AMP: Check list substrato, all'interno del quale le aree esterne all' AMP 145, 14,7 Agenda 2030 per Inverno/
' effettuare il conteggio dei pesci e | nonché con i dati storici 14a,14,b,14,c lo Sviluppo Primave
la stima della taglia; indagini in 2 | dei rilievi all'interno (Agenda 2030) Sostenibile ra)
aree situate interne al’ AMP e in 6 | dell'’AMP
aree poste all’esterno dell’ AMP,
identificate come rappresentative
della presenza di attivita di
prelievo ittico
Il monitoraggio viene svolto sul
pescato in 5 sopralluoghi allo
sbarco (zone di alaggio) delle
imbarcazioni autorizzate alla
piccola pesca artigianale nell'’ AMP, | L’indicatore proposto ha lo
) o ) Qa_effettuam nel perlodp SCopo di valutare se la Evitare il declino | Direttiva quadro
Censimento e quntificazione individuato. Il confronto viene | gestione da parte - -
s s h delle specie sulla Strategia STAGI
Abbondanza (pesata) allo sharco delle operato sull’attrezzo da pesca dell’ AMP si traduce nel o .
comun delle specie specie commerciali target individuato come “rete da posta” | mantenimento/aumento commerciali Marina ONALE kg/km
ita Pece | specie Y Lo ! P b nelll AMP. Target | (2008/56/EC). (Primav | 1.16.1 | ¢ 535 | 312 | 1,6 | 621
i commerciali individuate (Solea solea, (in uso: rete da imbrocco da fondo | dello stock ittico, con rete
ittica . - « » . o - 14.2,14.4, 14a, Agenda 2030 per era-
target Squilla mantis, Mullus 0 “barracuda”). Operato il riferimento alle specie -
. . s . S 14h (Agenda lo Sviluppo Estate)
barbatus) riconoscimento specifico, gli commerciali target, e
) . ° s ! 2030). Sostenibile
esemplari catturati apparteneti alle | nell’area oggetto di
specie target vengono pesati. La | valutazione.
biomassa viene poi corretta per la
lunghezza della rete (Kg di pescato
per Km di rete) e confrontata con
la media dei tre anni precedenti
Comun | Abbondanza | Censimento del numero di | Il censimento deve essere sempre | L’indicatore ha lo scopo di | Assicurare un Direttiva quadro | Annuale | 1.1.6.1 | n°km | 4,16 | 3,53 | 3,48 | 3,91
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ita di specie specie oggetto di cattura, svolto sulla medesima tipologia di | rappresentare un’istantanea | elevato livello di | sulla Strategia 2223 rete
ittica oggetto di commerciali e non, allo attrezzatura che, considerato il della biodiversita biodiversita. Marina
cattura sbarco nelle zone di alaggio. | periodo di monitoraggio, & riscontrabile nell’ AMP Target 14.2, 14.4, | (2008/56/EC).
individuata come “rete da posta” attraverso il censimento 14a, 14b (Agenda | Agenda 2030 per
(in uso: rete da imbrocco da fondo | delle specie oggetto di 2030). lo Sviluppo
o0 “barracuda”). Il risultato viene cattura (accessoria e non) e Sostenibile
espresso in numero di specie per risulta premiante in caso di
km di rete e confrontato con i aumento delle specie
valori registrati sempre in AMP oggetto di cattura.
nelle campagne precedenti (media
tre anni precedenti)
Strategia europea
per la plastica
nell'economia Stagiona
Controllo Controllo della popolazione Prelievo di campioni di specie Ridurre la circolare le
ittica - elaborazione dei dati - b p 'l Sp - L'indicatore misura il presenza di COM/2018/028 - | (Estate/
Comun | della . . N ittiche direttamente dagli operatori | . o - . . S
. .| esistenti sulla comunita ittica - - livello di ingestione delle | microplastiche Direttiva quadro | Autunno
ita presenza di N C 1o dell della piccola pesca e analisi del - lastich li Y la s - 1.16.1
ittica microplastic nell’AMP: Controllo della contenuto di Mps (microplastiche) microplastiche negli netle acque. sulla Strategia N
he Mps presenza di microplastiche conomici ’ organismi acquatici Target 14.1 Marina Inverno/
P Mos (Agenda 2030) | (2008/56/EC). | Primave
Agenda 2030 per ra)
lo Sviluppo
Sostenibile
Al fine di assicurare che i dati
raccolti siano effettivamente Direttiva quadro
relativi ad interazioni avvenute nei sulla Strategia
confini dell’ AMP,vengono Marina
conteggiati esclusivamente episodi (2008/56/EC), 2923
. . - di interazione rilevati in sede L’indicatore ha lo scopo di | . A Accordo sulla T
Valutazione di degni di - h . s Ridurre il rischio ione dei 31.1.1- o
. . | Interazioni interazione con attivita di necroscopica su carcads_se che m1lsll’1rare1 lmlll)eg.no . di interazione dei conser_vazllol\rJIe el 3112- . (? id
Delfini | iccontrabili | pesca e attrezzi da pesca presentano uno stato di del’ AMP nella riduzione | ~oo i con |2 cetacei nel Mar 3121 - | N4Vt
e . . . - conservazione pari al codice 2 o delle interazioni della . Nero, Mar ui con
su Cetacei riscontrabili su Cetacei s . R . S piccola pesca : Annuale | 3.1.2.2 - - 0 0 1 0
tartaru . L P all’esame clinico di individui piccola pesca artigianale L Mediterraneo e segni
he nei confini spl_agglatl oin dlfh_cc_)lta spiaggiati o recuperati ancora vivi | autorizzata all’interno dei artigianale. Target della zona 3124- interazi
g dell’AMP all'interno dei confini Lo L . . 14.2,14.4 ; . 3.211-
dell'AMP con lesioni r|_fer|b||| a interazioni confml'della stessa con i (Agenda 2030) atlantica contigua 3001.| one
molto recenti. Cetacei. (ACCOBAMS) , 3 2 2 5
Poiché la riduzione o I’assenza di Legge 27/2005. e
segni di interazione antropica Agenda 2030 per
rilevati potrebbero derivare da una lo Sviluppo
ridotta 0 mancata frequentazione Sostenibile

dell’ AMP da parte degli animali,
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DESCRIZIONE
TARGET ISEA

INDICATORI/INDICI

PARAMETRI da
MISURARE

PROTOCOLLO DI
CAMPIONAMENTO

DESCRIZIONE
INDICATORE/INDICE

TARGET
INDICATORI/INDICI

RIFERIMENTI
STRATEGIE

NORMATIVI e

PERIODICITA DI
AGGIORNAMENTO

SE_CICES

UNITA' DI MISURA

Valore
misurato

2019

2020

2021

2022

eventualita da considerarsi
conseguenza di condizioni non
ottimali e pertanto come negativa
nell’ottica della gestione da parte
dell’ AMP, ne viene
preventivamente accertata la
presenza nell’area mediante
intervista ai pescatori in occasione
dei sopralluoghi. Al fine di evitare
distorsioni derivanti dall’esiguo
numero di casi di riferimento, e
necessariooperare il con la media
dei 6 anni precedenti.

Delfini
e
tartaru
ghe

Interazioni
riscontrabili
su tartarughe
nei confini
dell’ AMP

Valutazione di degni di
interazione con attivita di
pesca, attrezzi da pesca e
imbarcazioni da diporto
riscontrabili su tartarughe
spiaggiate o in difficolta
all'interno dei confini
dell' AMP

Al fine di assicurare che i dati
raccolti siano effettivamente
relativi ad interazioni avvenute nei
confini dell’ AMP,vengono
conteggiati esclusivamente episodi
di interazione rilevati in sede
necroscopica su carcasse che
presentano uno stato di
conservazione pari al codice 1 0
all’esame clinico di individui
spiaggiati o recuperati ancora vivi
con lesioni riferibili a interazioni
molto recenti.

Poiché la riduzione o I’assenza di
segni di interazione antropica
rilevati potrebbero derivare da una
ridotta 0 mancata frequentazione
dell’ AMP da parte degli animali,
eventualita da considerarsi
conseguenza di condizioni non
ottimali e pertanto come negativa
nell’ottica della gestione da parte
dell’AMP, ne viene
preventivamente accertata la
presenza nell’area mediante
intervista ai pescatori in occasione
dei sopralluoghi. Al fine di evitare
distorsioni derivanti dall’esiguo

L’indicatore ha
principalmente lo scopo di
misurare I’impegno

dell’ AMP nella riduzione
delle interazioni della
piccola pesca artigianale
autorizzata all’interno dei
confini della stessa con le
tartarughe. Sono
conteggiati anche gli
episodi di interazione con

le imbarcazioni da diporto.

Ridurre le
interazioni tra con
piccola pesca
artigicanale e con
le imbarcazioni
da diporto. Target
14.2,14.4
(Agenda 2030)

Accordo sulla
conservazione dei
cetacei nel Mar
Nero, Mar
Mediterraneo e
della zona
atlantica contigua
(ACCOBAMS),
Legge 27/2005.
Agenda 2030 per
lo Sviluppo
Sostenibile

Annuale

2223-
3.111-
3.112-
3.1.21-
3122-
3124 -
3211-
3221-
3222

ne
individ
ui con
segni
interazi
one
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numero di casi di riferimento, &
necessariooperare il con la media
dei 6 anni precedenti.
Accordo sulla
Sono conteggiati nell’indicatore i conservazione dei 29923
Interazioni riscontri di interazione osservati | L’indicatore ha lo scopo di cetacei nel Mar 3'1' 1' 1-
con Cetacei sulle reti mediante sopralluogo allo | misurare I’impegno Ridurre le Nero, Mar 3'1'1'2 o
Delfini | o tartarughe . . sbarco degli operatori di piccola | dell’AMP nella riduzione | interazioni tracon | Mediterraneo e . .
- Monitoraggio della presenza L L . . . 3.1.2.1 - | interazi
e riscontrate AR L pesca artigianale. Sono conteggiati | delle interazioni della piccola pesca della zona -
- e degli spiaggiamenti di - ST - : e s . ; Annuale | 3.1.2.2- | oni 1 0 0 0
tartaru | sulle reti mammiferi e rettili marini anche i segni di interazione sul piccola pesca artigianale artigianale. Target | atlantica contigua 3124 - | rilevate
ghe impiegate pescato (morsi). La raccolta dati | autorizzata all’interno dei 14.2,14.4 (ACCOBAMS), 3'2'1'1 | surete
nei confini viene effettuata mediante5 confini della stessa con i (Agenda 2030) Legge 27/2005. 3'2'2' 1-
dell’ AMP sopralluoghi allo sbarco (zone di | Cetacei e le tartarughe. Agenda 2030 per 3 2 2 5
alaggio). lo Sviluppo o
Sostenibile
Habitat Eliminare le
- - . cause che alterano
fondi L'indicatore misura la | ita dell
sabbios | Capacita p o di . i0 ISPRA capacita delle barre ba capacita de e Direttiva
i delle barre Dimensione (lunghezza) rotocollo di monitoraggio 1S sottomarine di fornire una | an© sottomarine 2007/60/UE.
- . - Rif. Progetto COPEMAP - di fornire una
(Sandb | sottomorine delle barre e volume di - - difesa naturale della costa . Agenda 2030 per | Annuale | 2.2.1.1
- ) - - COastal Protection and resiliEnce o - - difesa naturale -
ank, di trattenere | sedimenti trattenuti (m3/m) MApping in Protected areas) mitigando gli effetti della costa lo Sviluppo
codice | sedimenti pping naturali ed antropici dovuti ) Sostenibile.
. . I Target 13.1, 13.2,
DH ai processi erosivi.
1110) 13.3,14.2
(Agenda 2030)
Manuali per il monitoraggio Direttiva N
di specie e habitat di 92/43/CEE gDz';jgl'(‘éaEE
interesse comunitario "Direttiva “Direttiva
. (Direttiva 92/43/CEE e habitat". Manuali PR
Habitat o . il habitat", Direttiva
fondi Dlrgttlva 99/147/CFT) in o ) per il o quadro sulle
. Italia:ambiente marino. L'indicatore misura la monitoraggio di
gabblos (Manuale ISPRA) . . .| composizione delle specie e habitat di Acque 2111
! Abbondanza https:/iwww. isprar.nbiente go |~ campionamento tramite carote in popolazioni bentoniche di | interesse (2000/60/CE), 2'1'1'2
(Sandb | di C'hamelea v.it/it/pubblicazioni/manuali- pIExiglass con operatore fondo con particolare comunitario Direttiva ngdro Annuale 2252
ank, gallina . - - - subacqueo - . L sulla Strategia per
! e-linee-guida/manuali-per-il- riferimento alla presenza di | (Direttiva , . 226.1
codice - - - - I’ Ambiente
DH monitoraggio-di-specie-e- Chamelea gallina 92/43/CEE e Marino
habitat-di-interesse- Direttiva
1110) comunitario-direttiva-92-43- 09/147/CE)in | (2008/56/CE).Ag
S X s X enda 2030 per lo
cee-e-direttiva-09-147-ce-in- Italia:ambiente Sviluppo
italia-ambiente-marino. fauna marino. Target Sostenibile

bentonica da monitorare

14.2 (Agenda
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tramite prelievo diretto con 2030)
operatori scientifici
subacquei o da natante.
Riferimento Piano di
Gestione SIC 1T7120215.
Monitoraggio
dell’abbondanza e dei
parametri biometrici di
Chamelea gallina (indicatore
di fondale sabbioso)
Manuali per il monitoraggio
di specie e habitat di
interesse comunitario Direttiva
(Direttiva 92/43/CEE e 92/43/CEE Direttiva
Direttiva 09/147/CE) in "Direttiva 92/43/CEE
Italiazambiente marino. habitat". Manuali | "Direttiva
Habitat (Manuale ISPRA). per il habitat", Direttiva
fondi https://www.isprambiente.go Liindicatore ha come monitoraggio di | quadro sulle
sabbios v.it/it/pubblicazioni/manuali- obiettivo monitoare il specie e habitat di | Acque 2111
i Analisi della | e-linee-guida/manuali-per-il- Campi . - interesse (2000/60/CE), . o
- - e ampionamento tramite sorbona | cambiamento nella P P Triennal | 2.1.1.2
(Sandb | comunita di | monitoraggio-di-specie-e efo benna Van Vieen (ogni tre anni) | composizione delle comunitario Direttiva Quadro e 2959
ank, fondo molle | habitat-di-interesse- 9 o c?lazioni bentoniche di (Direttiva sulla Strategia per 2.2.6.1
codice comunitario-direttiva-92-43- ?or?do molle 92/43/CEE e I’ Ambiente o
DH cee-e-direttiva-09-147-ce-in- Direttiva Marino
1110) italia-ambiente-marino. fauna 09/147/CE) in (2008/56/CE).
bentonica da monitorare Italia: ambiente Agenda 2030 per
tramite prelievo diretto con marino. Target lo Sviluppo
operatori scientifici 14.2 (Agenda Sostenibile
subacquei o da natante. 2030)
Riferimento Piano di
Gestione SIC 1T7120215
Habitat Preservare le Direttiva Manuali
scoglie Liindicatore misura lo stato biocostruzionia | 92/43/CEE peril
re Stato di Manuali per il monitoraggio di di conservazione sabellaria in "Direttiva monitor | 2.2.2.3
somme | conservazio Riferimento Piano di specie e habitat di interesse dell’habitat 1170 quanto forniscono | habitat", Direttiva | aggiodi | 2.2.5.2
rse ne Gestione del SIC comunitario (Direttiva 92/43/CEE attraverso il monitoragaio | U7 habitat quadro sulle speciee | 3.1.1.1
(Scogli | dell'habitat IT7120215. Monitoraggio e Direttiva 09/147/CE) in delle comunita bentongi?:he importante per la | Acque habitat | 3.1.2.1
ere, 1170 delle comunita bentoniche Italia:ambiente marino. (Manuale ed in particolare le fauna e la flora (2000/60/CE), di 3221
codice | "Scogliere" ISPRA). biocogtruzioni a Sabellaria bentonica. Target | Direttiva Quadro | interesse | 3.2.2.2
DH 14.2 (Agenda sulla Strategia per | comunit
1170) 2030) I’ Ambiente ario
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Marino (Direttiv
(2008/56/CE).Ag a
enda 2030 per lo | 92/43/C
Sviluppo EEe
Sostenibile Direttiv
a
09/147/
CE) in
Italia:a
mbiente
marino.
Non vi & uno
specifico
Habitat rlferlme_znto
di normativo anche
scoglie Preservare le se l'importanza
ra 9 biocostruzionia | delle Annuale
rOCCios Stato di Identificazione dei reef di controllo | L'indicatore misura la sabellaria in biocostruzioni a fino al
conservazio . . in direzione costa — largo e dimensione e lo stato di quanto forniscono | sabellaria per la 2020, 2223
a Mappatura e monitoraggio - . - . ! h
ne delle - parallelamente alla linea di costa | conservazione delle un habitat conservazione poi 3111
somme | . .| estensione delle L - - S : . RN -
rsa biocostruzio biocostruzioni a Sabellaria (2 per direzione piu 1 centrale). | biocostruzioni realizzate importante per la | della biodiversita | monitor | 3.1.2.1
(Scogli nia Controllo con operatore sub e su fondi sabbiosi nelle fauna e la flora @ riconoscitra da aggio 3221
ere 91| sabellaria schede di rilevamento. zone interditali e subditali | bentonica. Target | diversi studiosi triennale
codice 14.2 (Agenda (Dauvin, 1997; dal 2020
DH 2030) Frost et al., 2004;
1170) Dubois, 2004).
Agenda 2030 per
lo Sviluppo
Sostenibile
L'indicatore € il principale
Hab|t'at organismo b_|ocostruttore Conservare la Direttiva quadro
scoglie della spiaggia sommersa biodiversita degli | sulla Strategia
re Identificazione dei reef di controllo | da cui dipende la habitat marini ger Marina 9 2223
somme | Abbondanza in direzione costa — largo e sopravvivenza di molte - P 2252
. . . < . . . .| favorire le (2008/56/EC),
rse di Abbondanza di Sabellaria parallelamente alla linea di costa | altre specie bentoniche di . - A 3111
. . 3 L . . biocostruzioni a Direttiva Annuale
(Scogli | Sabellaria spinulosa (2 per direzione piu 1 centrale). | fondo duro associate al Sabellaria 2000/60/CE 3121
ere, spinulosa Controllo con operatore sub e reef biogenico. Il - p 3221
. - - - spinulosa. Target | Agenda 2030 per
codice schede di rilevamento monitoraggio a lungo - 3.22.2
. . 14.2 (Agenda lo Sviluppo
DH termine permetterebbe di 2030) Sostenibile
1170 distinguere le fasi naturali

di sviluppo/regressione del
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reef da improvvisi e
cospicui decrementi dovuti
a forme di impatto (es.
distruzione a causa di una
tempesta particolarmente
violenta, danno fisico
dovuto alla presenza di
rifiuti sommersi rotolanti
ecc.)
Gli indicatori sono |
principali organismi
Anemonia associati al reef a
Hablt_at viridis, Sabe_llarla. \(arlaZlonl Conservare la Direttiva quadro
scoglie | Cereus A considerevoli della loro AP . .
Determinatione dalla . . biodiversita degli | sulla Strategia
re pedunculatu composizione in specie ed |~ Campionamento tramite sorbona | abbondanza potrebbero habitat marini per | Marina 2223
somme | s, Aplysina P P e/o benna Van Veen. Rilievi essere riconducibili a - P 2252
abbondanza del L . \ . - .| favorire la (2008/56/EC),
rse aerophoba, - fotografici in immersione con l'uso | cambiamenti dello stato di A 3111
. - macrobenthos di fondo duro . . - : - presenza delle Direttiva Annuale
(Scogli | Chondrosia (poriferi, idrozoi antozoi di frame; analisi del materiale salute del reef. | valori specie del 2000/60/CE 3121
ere, reniformis, poritert, idrozot, . fotografico tramite il software dovranno essere P p 3221
. - briozoi) a circa5 m di - o : o . macrobenthos. Agenda 2030 per
codice | Sabellaria A photoQuad (Trygonis & Sini 2012) | interpretati assieme ai - 3222
- profondita - - . . Target 14.2 lo Sviluppo
DH spinulosa, risultati del monitoraggio (Agenda 2030) Sostenibile
1170) | Sarcotragus della scogliera (reef a g
spinulosus Sabellaria) e
all'andamento dei
parametri ambientali.
Porto Mappatura del Porto L'indicatore descrive lo -
somme sommerso con Side Scan stato di conservazione Convenzione per 2911
- | Monitoraggi | Sonar (Elaborazione dei dati | Misurazione manuale oy R Preservare la protezione del o
rso di s . ; N . . . dell'antico porto della citta " . - - . 3112
- o dell'antico | rilevati nel 2015) e dell’emersione e insabbiamento . o I'antico porto di | Patrimonio Plurienn
Hatria di - - del - di Hadria ritenuto ia ed evi dial | 3123
(bene porto di monitoraggio el porto sommerso tramite particolarmnete importante Hatria ed evitare | Mondiale ale 3124
Hatria dell’insabbiamento e/o operatore sub S I'insabbiamento | culturale e .
archeol R . S da punto di vista 3121
: dell’emersione dei resti - naturale
0gico) archeologico e culturale.

rocciosi

Allegato Il — Database dei costi economici
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IMPEGNI di competenza

Classificazione dei capitoli di spesa

per titol 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Media

Spese corrent 387.694 € 307.011 € 400.786 € 452.610 € 435.693 € 390.984 € 412.604 € 369.123 € 394.563 €

Spese in conto capitale 402.772 € 492.944 € 364.439 € 225.031€ 690.118 € 87.699 € 179.495 € 168.442 € 326.368 €

Rimborso di prestiti 195.217 € 19.459 € 71.559 €

Ch_lusura ant-ICIpaZIOr-II ricevute da 124.857 € 62.429 €

Istituto tesoriere/cassiere

Spese per conto terzi e partite di giro 101.153 € 57973 € 73.989 € 112.225€ 98.365 € 55.187¢€ 87342 € 86.958 € 84.149 €

Totale 891.620 € 857.928 € 839.214 € 914.723 € 1.224.176 € 729.086 € 698.900 € 624.523 € 847.521 €
IMPEGNI di competenza

Classificazione dei capitoli di spesa 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Media

per Missione

Missione 01 - Servizi Istituzionali, 182.779 € 147.081 € 226292 € 279.130 € 250.695 € 230.934 € 230.080 € 207.576 € 219.321 €

generali e di gestione

Missione 09 - Sviluppo sostenibile e 607.687 € 652.874 € 538.933 € 373.792 € 875.116 € 247.748 € 362.019 € 329.988 € 498.520 €

tutela del territorio e dell’ambiente

Missione 20 - Fondi e

accantonamenti 24.719€ 24.719 €

Missione 60 - Anticipazioni 124.857 € 195217 € 19.459 € 113.178 €

finanziarie

Missione 99 - Servizi per conto terzi 101.153 € 57.973 € 73.989 € 112.225 € 98.365 € 55.187 € 87.342 € 86.958 € 84.149 €

Totale 891.619,61 857.928 € 839.214 € 914.723 € 1.224.176 € 729.086 € 698.900 € 624.523 € 847.521 €
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Allegato IV - Database delle emissioni di CO, e dei costi ambientali

Emissioni di CO, (t/anno)

Costo ambientale (€/anno)

N — o (o] [eo] N~ (e} 0 < 8-9 N — o o [ee) M~ [{e] n < E-g
Co.GES. AMP nd. | nd | 1094 | 1229 | 605 | 427 | 621 | 596 | 7.3 |7.5742857| nd. | nd. |35432|39821| 1961 | 1382 | 201,22 | 192,94 | 236.42 | 24534429
Attivita legate allAMP | 159 55 | 783 | 881 | 9,66 |253.58 | 26536 | 280,99 | 264,32 | 236,84 | 15718 | 4544 | 29151 | 296,03 | 312,98 | 8.215,93 | 8.597,70 | 9.104,14 | 8.564,07 | 7.673.64 | 514464
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Allegato V — Database dei benefici economici

ACCERTAMENTI DI COMPETENZA

Classificazione dei capitoli di entrata per titoli 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 MEDIA
Trasferimenti correnti 396.399 € 414.652 € 353.057 € 426.017 € 498.710 € 401.744 € 426971 € 361.816 € 409.921 €
Entrate extra tributarie 15.591 € 25.048 € 8.577€ 2.467 € 704 € 5489 € 345 € 8.553 € 8.347€
Entrate in conto capitale 222202 € 872.204 € 240.275 € 158.050 € 832.620 € 136.350 € 179.155 € 168.443 € 351.162 €
Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere 0 124.857 € 195217 € 19.459 € 84.883 €
Entrate per conto terzi e partite di giro 101.153 € 57973 € 73.989 € 112.225€ 97.796 € 55.187 € 87.342 € 86.958 € 84.078 €
Totale 735.345 € 1.369.877€ | 675.898 € 823.616 € | 1.429.829€ | 793.987 € 713.272 € 625.770 € 895.949 €
ACCERTAMENTI DI COMPETENZA
Ripartizione percentuale delle entrate per tipologia 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 MEDIA
Trasferimenti correnti da Amministrazioni pubbliche 396.399 € 414.652 € 346.557 € 426.017 € 498.710 € 401.744 € 422.171 € 349.016 € 406.908 €
Trasferimenti correnti dall'Unione Europea e dal Resto del Mondo 6.500 € 4.800 € 12.800 € 8.033 €
Vendita di beni e servizi e proventi derivanti dalla gestione dei beni 8.030 € 13.042 € 5577€ 2.467€ 8.500 € 7.523 €
Rimborsi e altre entrate correnti 7.561 € 12.006 € 3.001 € 7.523 €
Contributi agli investimenti 222202 € 872.204 € 240.275 € 158.050 € 832.620 € 136.350 € 179.155 € 168.443 € 351.162 €
Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere 124.857 € 195217 € 19.459 € 113.178 €
Entrate per partite di giro 93.462 € 56.473 € 73.989 € 112.225 € 97.796 € 54.187 € 87.342 € 86.958 € 82.804 €
Entrate per conto terzi 7.691 € 1.500 € 4.596 €
Totale 742.906 € 1.369.876 € 675.898 € 823.616 € 1.429.126 € 787.497 € 712.927 € 625.718 € 895.946 €
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Allegato VI — Database dei benefici ambientali (quantificazione biofisica dei servizi ecosistemici)

Quantificazione biofisica dell'offerta dei servizi ecosistemici
St i e ('gel”)om'”az'one Sl Indicatori Unita di misura | 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014
Animali selvatici (terrestri e acquatici) utilizzatia | .2 i risorse ittiche (kg/anno) 21118 | 10410 ; 75267 | 75267 | 75.267 | 75267 | 75.267 | 75.267
scopo nutrizionale
Estensione della fascia dunale* km - - - - 25 2,5 2,5 25 2,5
Controllo dell'erosione costiera ; » ;
Superf_‘lme occupata dall’ Ammophila m? 57516 575,16 } 530,75
arenaria
Volume di sedimenti trattenuti dalle 3
barre sottomarine (Sand bars) me/m 6 6 6 6 ) ) ) ) )
CO; sequestrata dai suoli degli habitat
Regolazione della composizione chimica comunitari 2110, 2120, 2270* e dalla
dell'atmosfera e degli oceani biomassa delle specie Pinus Pinea e (t/anno) 87.21 87.21 87.21 87.21 87.21 87.21 87.21 87.21 87.21
Pinus Pinaster
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono
dave che promuovono la salute, il recupero 0 il | | e i turisti in AMP (Arrivi) n/anno 28.806* | 33886 | 19598 | 39.987 | 42202 | 39.003 | 34530 | 34280 | 20.156
ivertimento attraverso interazioni attive o
immersive
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono
attivita che promuovono la salute, il recupero o il S *
godimento attraverso interazioni passive o numero di turisti in AMP (presenze) n/anno 180.646 192.641 126.779 | 234.107 | 243.144 | 249.988 | 238.311 | 239.058 | 214.997
osservative
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono | i finanziati nazionali ed europei nfanno - 3 - 3 5 4 13 2 3
indagini scientifiche
Clt_aratte_rlstlche dei sistemi vivent che consentono | studenti e partleupantl alle iniziative n/anno ) ) ) 3200 5380 2395 4272 ) )
l'istruzione e la formazione promosse dall'AMP

Nota:* dati parziali
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Allegato VII — Database dei benefici ambientali (valutazione economica dei servizi ecosistemici)

Valore economico dei servizi ecosistemici (€/anno)

Servizi ecosistemici (Denominazione

Unita di

CICES v. 5.1) Indicatore i —— 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014
Animali selvatici (terrestri e acquatici) valore di mercato | ¢, 266.365 127.170 nd. 687.016 687.016 687.016 | 687.016 | 687.016 687.016
utilizzati a scopo nutrizionale delle risorse ittiche
Contributo della €/anno 383.000 383.000 383.000 | 383.000 383.000
fascia dunale*
Contributo
Controllo dell'erosione costiera dall’ Ammophila €/anno 322 322 - 297,22
arenaria
Contributo delle
barre sottomarine €/anno 1.344.269 1.344.269 1.344.269 1.344.269
(Sand bars)
Regolazione della composizione chimica ;/ealgggtfg%r;omico €/ 3.245 3.245 3.055 3.055 2.898 2.898 2.898 2.898 2.898
dell'atmosfera e degli oceani quest anno : : : : : : . . :
carbonio
Caratteristiche dei sistemi viventi che
consentono attivita che promuovono la salute, | Valore economico | ¢/ | 1 0og.204 1.186.012 685938 | 1309530 | 1477.058 | 1.365.102 | 1.208534 | 1.199.797 1.020.459
il recupero o il divertimento attraverso dellAMP
interazioni attive o immersive
Caratteristiche dei sistemi viventi che
consentono attivita che promuovono la salute, -
il recupero o il godimento attraverso Spesa turistica €/anno 30.242.109 32.250.250 21.224.240 39.192.164 | 40.705.089 41.850.793 | 39.895.889 | 40.020.944 35.992.963
interazioni passive 0 osservative
Caratterlstlc_he de! s_|ste_m| \_/l_ventl che valore economico €/anno ) 23.000 ) 96.000 130.550 416.110 72,350 13.402 79.990
consentono indagini scientifiche progetti
. . .o . valore economico
Caratteristiche dei sistemi viventi che delle attivita €/anno - - - 13.200 30.156 21603 20125 | 20.864 20.495

consentono l'istruzione e la formazione

promosse dalll AMP
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