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Introduzione al lavoro

La relazione di seguito illustrata si pone come obiettivo rispondere alla Direttiva 2020 emanata dal Ministero
dell’Ambiente (ora Ministero della Transizione Ecologica) con riferimento esplicito alla necessita di effettuare
un aggiornamento della componente economica rispetto al Progetto di Contabilita ambientale dell’Area
Marina Protetta Torre del Cerrano (di seguito AMPTC) ed al contempo di articolare il lavoro secondo quanto
riportato nell’Allegato tecnico della proposta progettuale della Direttiva 2020 riguardo alla definizione del
percorso metodologico da seguire per I'implementazione della sesta ed ultima fase prevista dal Progetto
“Contabilita ambientale delle aree marine protette, idea progettuale” oltre alla definizione di un Modello per
valutare I'efficacia di gestione dell’AMPTC.

Ad oggi ’AMPTC ha portato a conseguimento le prime cinque fasi che hanno riguardato:
- Fase 0. Fotografia della disponibilita di dati relativi al rendiconto naturalistico delle AMP;

- Fase 1. Contabilizzazione del valore ecologico ed economico del patrimonio ambientale dell’AMP;
- Fase 2. Individuazione delle funzioni e dei servizi ecosistemici;

- Fase 3. Contabilizzazione dei costi ambientali ed economici;

- Fase 4. Contabilizzazione dei benefici ambientali ed economici;

- Fase 5. Conto dei flussi ambientali e bilancio dell’AMP.

In merito alla componente economica sono stati aggiornati i costi ed i benefici ambientali ed economici di
cui alla Fase 3 ed alla Fase 4 del Progetto di Contabilita ambientale che, verranno utilizzati per implementare
la Fase 6 “Informatizzazione gestione dati e sviluppo di un sistema di contabilita”. | risultati sono stati restituiti
secondo le matrici definite e riportate nel report “Definizione di un prototipo per il monitoraggio dell’efficacia
della gestione Target-Indicatori-Servizi Ecosistemici ECORENDICONTO 2020- FASE 6” (Marucci et al. 2021). Le
matrici riepilogative dei costi e dei benefici economici ed ambientali sono riportate nell’Allegato e
nell’Allegato II.

| dati inerenti alla componente ecologica ed alla componente economica sono stati catalogati secondo lo
schema di matrice concordato con ’AMP funzionale, tra I'altro, all'implementazione di un modello per
misurare e valutare I'evoluzione dello stato del capitale naturale e I'efficacia di gestione dell’AMPTC rispetto
al raggiungimento dei target ISEA (Interventi Standardizzati di gestione Efficace in Aree Marine Protette).

Il lavoro svolto in questi anni dall’Area Marina Protetta risulta essere coerente con l'iniziativa delle Nazioni
Unite di sviluppare ed implementare il “System of Environmental-Economic Accounting— Ecosystem
Accounting”, che ha come obiettivo organizzare le informazioni biofisiche sugli ecosistemi, quantificare la
fornitura e valutare economicamente i servizi ecosistemici, monitorare i cambiamenti nell'estensione e nelle
condizioni degli ecosistemi e collegare queste informazioni alle attivitd economiche e umane. | dati raccolti
nell’ambito del monitoraggio ambientale, unitamente a quelli inerenti alla contabilizzazione (fisica e
monetaria) dei costi e benefici economici ed ambientali, possono costituire la base di partenza per
implementare il SEEA-EA all’Area Marina Protetta.



1. Costi ambientali

L’aggiornamento dei costi ambientali, per I'annualita 2020, ¢ stato effettuato secondo le indicazioni riportate
nel Documento “Contabilita ambientale nelle Aree Marine Protette Italiane - Idea progettuale” del 15 aprile
2014 e le metodologie di cui alla Fase 3 (Marucci et al.,, 2019) che hanno consentito di stimare i costi
ambientali dal 2014 al 2020 riportati nell’Allegato I.

Ad oggi I'assenza di dati inerenti consumi energetici del Co.Ges del’AMP non ha consentito la stima delle
emissioni di CO; in atmosfera da parte dellAMPTC e di conseguenza il relativo costo ambientale. | costi
ambientali, riportati in questo paragrafo, si riferiscono esclusivamente alle emissioni di CO; della piccola
pesca artigianale.

Le emissioni di anidride carbonica della pesca artigianale sono state calcolate in funzione dei consumi di
carburante stimati per le 17 imbarcazioni (autorizzate per la pesca) ed alla media dei giorni di uscita al mese.
La media dei giorni di pesca e stata calcolata in funzione del numero di uscite (valore medio) per anno
dichiarato dai pescatori intervistati negli ultimi 3 anni (2021, 2020, 2019). In funzione dei consumi di
carburante e stato stimato, per I'annualita 2021, i consumi energetici e le emissioni di CO». (tab.1). Per la
stima delle emissioni di CO,, sono stati presi a riferimento i consumi di carburante e le Linee Guida realizzate
dal JRC (Joint Research Centre) che riportano i fattori di emissione standard per tipologia di combustibile.

Il costo ambientale & stato quantificato attraverso il Social Cost of Carbon® (SCC) prendendo a riferimento il
costo sociale del carbonio stimato in 42$ (EPA, 2016) pari a 37,21 euro alla data attuale. E opportuno
precisare che i dati relativi ai giorni di pesca ed il consumo giornaliero di carburante varia notevolmente in
funzione di diversi parametri. Ad esempio il consumo di carburante dipende molto dal prezzo di acquisto
giornaliero (i prezzi possono variare anche in modo significativo nei diversi periodi dell’anno) dalla
dimensione e potenza delle imbarcazioni ecc. Pertanto le stime riportate in tabella 1 necessitano di
un’indagine piu accurata che potrebbe essere realizzata attraverso la somministrazione di apposite schede
di rilievo dati ai pescatori.

Tabella 1 — Stima del costo ambientale, dei consumi energetici e delle emissioni legati alla pesca artigianale (2021).

31,46 7,83 291,51

La presenza di un piccolo impianto fotovoltaico di 1,2 kWp di potenza posizionato presso I'Info Point di
Cerrano garantisce la produzione di energia elettrica evitando I'emissione di 0,67 tonnellate ad anno di
anidride carbonica (tab. 2). Tale stima e stata effettuata secondo le procedure riportate nel Rapporto della
Fase 3 (Marucci et al., 2019).

Tabella 2 — Produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili

0,339 MWh 0,67 24,93

LIl metodo del Social Cost of Carbon stima i danni economici che deriverebbero dall’emissione di una tonnellata

aggiuntiva di carbonio nell’atmosfera.
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2. Costi economici

| costi economici sono stati estrapolati dal Rendiconto finanziario e gestionale del Co. Ges. dell’Area Marina
Protetta Torre Cerrano disponibile alla voce Bilanci nella sezione Amministrazione Trasparente del sito
istituzionale dell’ente. Come illustrato in tabella 3 le maggiori spese sostenute dall’AMP, per I'annualita 2020,
rientrano nel Titolo Il (Spese in conto Capitale) che comprendono le quote del Progetto Delfi per una spesa
di 260 mila euro e del Progetto MPA Network per un importo di quasi 210 mila euro.

Tabella 3 — Totale generale delle spese per titoli (Rendiconto finanziario e gestionale 2020)

Spese correnti 307.011,08 €
Spese in conto capitale 492.944,00 €

Rimborso di prestiti -

Chiusura anticipazioni ricevute da Istituto tesoriere/cassiere -

Spese per conto terzi e partite di giro 57.972,9 €
TOTALE 857.927,96 €

Come mostra la tabella 4 le spese correnti, destinate a finanziare la gestione ordinaria (ad esempio
retribuzione personale, fitti immobili, spese canoni ecc.) rappresentano la posta negativa che incide in media
per il periodo 2010-2014, per il 50,8%. Le spese in conto capitale, che analizzano la politica di investimento
attuata dall’Area Marina Protetta, rappresentano la seconda voce piu importante del bilancio che incide per
il 31,5% della spesa. Come mostra la tabella 4 la spesa sostenuta dal Co. Ges dell’AMP relativa all’annualita
2020 puo essere paragonata, in termini percentuali, a quella sostenuta nell’annualita 2017.

Tabella 4- Ripartizione percentuale delle spese per titoli (2020-2014).

Destinazione di spesa 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Media
Spese correnti 358% 47,8% 49,5% 35,6% 53,6% 59,0% 59,1% 50,8%
Spese in conto capitale 57,5% 43,4% 24,6% 56,4% 12,0% 25,7% 27,0% 31,5%
Rimborso di prestiti - - - - 26,8% 2,8% - 4,9%
Chlus.ura antlc!pauonl ricevute da Istituto ) ) 13,6% ) . . ) 23%
tesoriere/cassiere

Spese per conto terzi e partite di giro 6,8% 8,8% 12,3% 8,0% 7,6% 12,5% 13,9% 10,5%

| costi economici dell’AMP sono stati analizzati anche in funzione della riclassificazione sistematica delle voci
di spesa, articolata in Missioni (livello generale) e Programmi (livello di dettaglio), come stabilito dal DPCM
12 dicembre 2012 “Linee guida generali per I'individuazione delle Missioni delle Amministrazioni pubbliche”
(tabb. 5 e 6).

Tabella 5 - Uscite del bilancio di esercizio dell’AMP per missioni (Rendiconto finanziario e gestionale 2020)

Missione 01 - Servizi Istituzionali, generali e di gestione 147.080,73 € 17,1%

Missione 09 - Sviluppo sostenibile e tutela del territorio e

0,
dell'ambiente 652.874,35 € 76,1%
Missione 99 Servizi per conto terzi 57.972,88 € 6,8%
TOTALE 857.927,96 € 100,0%



Tabella 6 — Ripartizione percentuale annuale delle uscite di bilancio riclassificate per Missione

e

Destinazione di spesa 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Media

Missione 01 - Servizi Istituzionali, generali e di
gestione

Missione 09 - Sviluppo sostenibile e tutela del
territorio e dell’ambiente

17,1% | 27,0% 30,5% @ 20,5% @ 31,7% 32,9% @ 33,2% @ 29,8%

76,1% 64,2% 40,9% 71,5% 34,0% 51,8% 52,8% 50,2%

Missione 20 - Fondi e accantonamenti - - 2,7% - - - - 0,5%
Missione 60 - Anticipazioni finanziarie - - 13,6% - 26,8% 2,8% - 8,6%
Missione 99 - Servizi per conto terzi 6,8% 8,8% 12,3% 8,0% 7,6% 12,5% @ 13,9% 10,9%

3. Benefici ambientali

La stima dei benefici ambientali forniti dai servizi ecosistemici elencati in tabella 7 e stata effettuata dal punto
di vista biofisico ed economico sulla base dei dati disponibili per il 2021. La nomenclatura utilizzata per i
servizi ecosistemici & la Common International Classification of Ecosystem Services (CICES v5.3) ( Haines-
Young e Potschin 2010 - utilizzata anche dal gruppo di lavoro Mapping and Assessment of Ecosystems and
their Services (MAES) — con I'obiettivo di creare un sistema di classificazione condiviso a livello unionale nel
tentativo di supportare lintegrazione dei servizi ecosistemici nei sistemi di contabilita ambientale e
rispondere agli indirizzi di politica ambientale. Come per i costi ambientali, 'aggiornamento della fornitura e
del valore economico dei servizi ecosistemici e stato effettuato secondo i criteri di cui alla Fase 4 (Marucci et
al., 2019b).

Alla data di consegna del seguente rapporto non & stato possibile aggiornare i servizi ecosistemici 3.1.1.1,
3.1.1.2 e 3.1.2.2. per mancanza di dati. Per I'aggiornamento del servizio ecosistemico 2.2.1.1 sono stati
considerati, cosi come per l'aggiornamento al 2020, i dati di un recente studio che stima il contributo
apportato dalle Barre sottomarine e dall’Ammophila arenaria alla protezione dei litorali (Marucci et al 2021).

Tabella 7 — Servizi ecosistemici analizzati secondo la classificazione CICES v. 5.1 (Haines-Young, R. & Potschin, M.
(2010)

1.1.6.1  Wild animals (terrestrial and aquatic) used for nutritional purposes
2.2.1.1  Control of erosion rates

2.2.6.1 Regulation of chemical composition of atmosphere and oceans

Characteristics of living systems that that enable activities promoting health, recuperation or enjoyment through
active or immersive interactions

Characteristics of living systems that enable activities promoting health, recuperation or enjoyment through passive
or observational interactions

3.1.11

3.1.1.2

3.1.2.1 | Characteristics of living systems that enable scientific investigation or the creation of traditional ecological knowledge

3.1.2.2  Characteristics of living systems that enable education and training


https://www.google.it/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiP2ufmr8TSAhWC2hoKHYVhC3UQFggtMAI&url=http%3A%2F%2Fbiodiversity.europa.eu%2Fmaes&usg=AFQjCNEplSS5xMmBkq_xQdCPFM3RM0fwFg&bvm=bv.148747831,d.bGs
https://www.google.it/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiP2ufmr8TSAhWC2hoKHYVhC3UQFggtMAI&url=http%3A%2F%2Fbiodiversity.europa.eu%2Fmaes&usg=AFQjCNEplSS5xMmBkq_xQdCPFM3RM0fwFg&bvm=bv.148747831,d.bGs

3.1 Animali selvatici (acquatici) utilizzati a scopo nutrizionale

La stima di questo servizio ecosistemico e risultata complessa per motivi riconducibili alla disponibilita dei
dati sul pescato. Considerando I'importanza dell’indicatore e la necessita di attribuire un valore per il 2021 si
e provveduto a fornire una stima sulla base di cinque campionamenti di cui due nel mese di luglio, uno nel
mese di agosto e due nel mese di settembre. Per ogni mese, i dati raccolti sono stati moltiplicati per la media
delle uscite mensili degli ultimi tre anni, per il numero di imbarcazioni autorizzate (17) e corretti per la
lunghezza media delle reti rilevata negli ultimi tre anni. Il numero di uscite mensili & calcolato come il numero
delle uscite annuali diviso 12 mesi.

| dati relativi al quantitativo di pescato sono stati forniti dal Centro Studi Cetacei mentre il prezzo di mercato
deriva da una stima del prezzo medio del pescato in Italia. E da precisare che il prezzo del pescato varia a
seconda del periodo e del mercato pertanto puo subire delle variazioni giornaliere. | dati relativi a questo SE
sono riportati in tabella 8.

Tabella 8 - Valutazione economica delle risorse ittiche. Fonte: Centro Studi Cetacei, 2021

Cefalo dorato Liza aurata 694 4,00 2.776
Gallinella o cappone Chelidonichthys lucerna 1870 5,00 9.350
Leccia Lichia amia 316 25,00 7.900
Mazzancolla Melicertus kerathurus 505 30,00 15.150
Mormora Lithognathus mormyrus 371 10,00 3.710
Ombrina Umbrina cirrosa 126 25,00 3.150
Orata Sparus aurata 95 25,00 2.375
Pagello fragolino o fragolino Pagellus erythrinus 182 16,00 2.912
Pannocchia o canocchia Squilla mantis 2004 11,00 22.044
Pesce prete o lucerna Uranoscopus scaber 32 7,00 224
Razza stellata Raja asterias 947 5,00 4.735
Rombo liscio Scophthalmus rhombus 32 11,00 352
Salpa Sarpa salpa 16 5,00 80
Sarago maggiore Diplodus sargus 158 18,00 2.844
Seppia Sepia officinalis 214 16,00 3.424
Sogliola Solea solea 962 20,00 19.240
Sogliola adriatica Pegusa impar 1065 18,00 19.170
Suro o sugarello Trachurus trachurus 206 8,00 1.648
Triglia di fango Mullus barbatus 520 9,00 4.680
Polpo comune Octopus vulgaris 63 18,00 1.134
Occhiata Oblata melanura 16 10,00 160
Granchio reale Callinectes sapidus 16 7,00 112
TOTALE 127.170

3.2 Controllo dell'erosione costiera

Come ampiamente illustrato nella Fase 4 (Marucci et al., 2019b) la stima di questo servizio ecosistemico
dipende da fattori geologici, ecologici, dall’azione del moto ondoso ecc. A livello internazionale esistono
diverse metodologie per la stima di questo servizio ecosistemico. In questa relazione, cosi come per
I'aggiornamento al 2019 e 2020, sono stati presi a riferimento i risultati del Progetto COPEMAP (COastal
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Protection and resiliEnce MApping in Protected areas) che ha stimato il contributo delle barre sottomarine
(sand bars) (Marucci et al 2021). Le barre sottomarine difatti svolgono una funzione difesa naturale della
costa mitigando gli effetti naturali ed antropici dovuti ai processi erosivi (Melito et al., 2018; Rutten et al.,
2017; Cohn et al., 2017; Walstra 2016; Yuhi, 2016).

Tabella 9- Quantificazione del SE di controllo dell’erosione costiera (barre sottomarine) in AMPTC (2021). Fonte:
Marucci et al., 2021

6,01 7.300 1.344.269

Oltre alle barre sottomarine e stato stimato il contributo fornito dall’Ammophila arenaria presente
nell’habitat di interesse comunitario 2120 “Dune mobili del cordone litorale con presenza di Ammophila
arenaria (dune bianche)”. L'Ammophila arenaria € considerata la specie vegetale pil importante per la
stabilizzazione della sabbia nelle dune delle coste europee (van der Putten et al., 1995) in quanto, attraverso
I'apparato radicale che si sviluppa in senso verticale e orizzontale, € in grado di trattenere un certo
quantitativo di sabbia dando origine a cordoni dunali mobili piu stabili ed elevati (Sorce et al., 2019). Per
determinare la superficie occupata dall’Ammophila arenaria sono state prese a riferimento le stime di
Frattaroli A., et al (2007), Sperandii M.G., et al (2017), Stanisci A. et al (2004), Stanisci A., et al (2008), Prisco
I. et al (2016), Drius M. et al (2019) che indicano la copertura media dell'Ammofila arenaria nei
campionamenti di Abruzzo, Molise e Lazio pari a 40% della superficie occupata dall’habitat 2110. Per stimare
il beneficio economico € stato utilizzato il valore medio del coefficiente di Van der Biest. K. (2017) rapportato
alla superficie occupata dall’habitat 2120 nell’AMPTC. Il beneficio economico stimato e riportato in tabella
10.

Tabella 10 — Beneficio economico apportato dall’Ammophila arenaria (2021)

0,05 280

3.3 Regolazione della composizione chimica dell'atmosfera e degli oceani

Per quantificare la fornitura del servizio ecosistemico sono stati considerati i coefficienti di Calfapietra et al.
2015 e Drius et al 2016 che consentono di stimare rispettivamente il contributo dei suoli degli habitat
comunitari 2110 (Dune embrionali mobili), 2120 (Dune mobili del cordone litorale con presenza di
Ammophila arenaria, 2270* (Dune con foreste di Pinus pinea e/o Pinus pinaster) e delle specie Pinus Pinea e
Pinus Halepensis di assorbire anidride carbonica. Rapportando la capacita di assorbimento di anidride
carbonica degli habitat e delle specie (tab.16) al Social Cost of Carbon (SCC)
(https://19january2017snapshot.epa.gov/climatechange/social-cost-carbon_.html) & stato stimato il valore
economico del servizio ecosistemico (tab.11).

Tabella 11- Stima del sequestro di carbonio (2021)

Suoli habitat 2110, 2120, 2270* 27,98 1.041
Pinu Pinea e Pinus Halepensis 59,23 2.204
TOTALE 87,21 3.245



3.4 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono attivita che promuovono la salute, il

recupero o il divertimento attraverso interazioni attive o immersive
In assenza di dati relativi al numero di arrivi di turisti (2021) nei Comuni di Silvi e Pineto non é stato possibile
stimare questo servizio ecosistemico.

3.5 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono attivita che promuovono la salute, il
recupero o il godimento attraverso interazioni passive o osservative

In assenza di dati relativi al numero di presenze di turisti (2021) nei Comuni di Silvi e Pineto non é stato
possibile stimare questo servizio ecosistemico.

3.6 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono indagini scientifiche

La stima del servizio ecosistemico e stata aggiornata in funzione dei dati riportati nel Rendiconto finanziario
e gestionale (2020) e riassunti in tabella 12. Per il 2021 i dati non sono disponibili in quanto alla data attuale
di consegna del rapporto, il Rendiconto finanziario e gestionale dell’AMP del 2021, nel quale sono riportati
le risorse finanziarie annuali destinati investite in progetti nazionali ed europei, non & stato approvato.

Tabella 12 — Numero di progetti e relativo budget per I’annualita 2020. Fonte: Rendiconto finanziario e gestionale 2020

Contributi per progetti Europei 78.000,00 UE
Contributi per progetti Europei 78.000 UE
Contributo del Ministero per Biodiversita 23.000 MATTM (ora Mite)

3.7 Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono l'istruzione e la formazione

In assenza di dati relativi al 2021 inerente al numero di visite guidate a Torre del Cerrano ed al numero di
studenti che hanno partecipato a Laboratori didattici non & stato possibile quantificare e valutare
economicamente questo servizio ecosistemico.

4. Benefici economici

| benefici economici relativi all’annualita 2020 sono stati estrapolati a partire dall’analisi dei rendiconti
finanziari e gestionali del Co.Ges. dell’AMP. Tali benefici, identificati dalle entrate di bilancio dell’ AMPTC per
I’'annualita 2020, sono riportati in tabella 13. | dati di bilancio riferiti all’annualita 2020 (tabb. 13 e 15) sono
stati confrontati, in termini percentuali, con quelli contenuti nei rendiconti finanziari e gestionali per il
periodo 2020-2014 (tabb.14 e 16).

Tabella 13 — Entrate del bilancio di esercizio specifiche dell’AMP per titoli. Fonte: Rendiconti finanziari e Gestionali del
Co.Ges dell AMP

Trasferimenti correnti 414.652 €
Entrate extra tributarie 25.048 €
Entrate in conto capitale 872.204 €

Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere -
Entrate per conto terzi e partite di giro 57.973 €
TOTALE 1.369.876 €



Tabella 14 — Ripartizione percentuale delle entrate per titolo (2020-2014). (Fonte: elaborazione su dati riportati nel
Rendiconti finanziari e Gestionali del Co.Ges dell’AMP)

Trasferimenti correnti 30,3% 52,2% 51,7% 349% 50,6% 59,9% 57,8% 51,2%

Entrate extra tributarie 1,8% 1,3% 0,3% - 0,7% - 1,4% 0,6%
63,7% 35,5% 19,2% 58,2% 17,2% 25,1% 26,9% 30,4%
- - 15,2% - 24,6% @ 2,7% - 7,1%

10,9% 13,6% 6,8% 70% 12,2% 13,9% 10,8%

Entrate in conto capitale
Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere

Entrate per conto terzi e partite di giro 4,2%

Tabella 15 — Entrate del bilancio di esercizio specifiche del’AMP per titoli e tipologia. Fonte: Rendiconti finanziari e
Gestionali del Co.Ges dell’AMP.

414.651,59 €

Trasferimenti correnti da Amministrazioni pubbliche

Trasferimenti correnti dall'Unione Europea e dal Resto del Mondo

Trasferimenti correnti 414.651,59 €
Vendita di beni e servizi e proventi derivanti dalla gestione dei beni 13.041,75 €
Interessi attivi -
Rimborsi e altre entrate correnti 12.005,98 €
Entrate extra tributarie 25.047,73 €
872.203,60 €

Contributi agli investimenti

Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere

Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere

Entrate in conto capitale 872.203,60 €

Entrate per partite di giro 56.472,88 €
Entrate per conto terzi 1.500,00 €
57.972,88 €

Entrate per conto terzi e partite di giro

TOTALE 1.369.875,80 €

Tabella 16 — Ripartizione percentuale delle entrate per tipologia (2020-2014). (Fonte: elaborazione su dati riportati nel
Rendiconti finanziari e Gestionali del Co.Ges dell’AMP)

2014 Media

Tipologia 2020 2019 2018 2017 2016 2015

Trasferimenti correntl.da Amministrazioni 30,3% 513%  517% 349% 50,6% 59,2%  558% 50,6%
pubbliche
Trasferimenti correnti dall'Unione Europea e
dal Resto del Mondo
Vendita di beni e SEFYIZI e pr.oven.t/ derivanti 1,0% 0,8% 0,3% ) ) . 1,4%
dalla gestione dei beni

= 1,0% = = = 0,7% 2,0% 0,6%
0,4%

Rimborsi e altre entrate correnti 0,9% 0,4% - - 0,7% - - 0,2%

Contributi agli investimenti 63,7% 35,5%  19,2% | 582% @ 17,2% @ 25,1% @ 26,9% 30,4%

Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere = = 15,2% = 24,6% 2,7% = 7,1%

Entrate per partite di giro 4,1% 10,9% @ 13,6% 6,8% 6,8% 12,2% | 13,9% 10,7%

Entrate per conto terzi 0,1% = = = 0,1% = =
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Allegato | - Matrice di monitoraggio dei costi ambientali ed economici

COSTI AMBIENTALI

EMISSIONI DI CO; (t/anno)

COSTO AMBIENTALE (€/anno)

2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | V%" | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | VO'Ore

medio medio

Co.GES. AMP nd. | 1094 | 1229 605 | 427 | 621 | 59 | 7,3 757 | nd. |35432]39821| 1961 | 138,2 | 201,22 | 192,94 | 236,42 | 24534
Attivita legate all/AMP | 783 | 881 | 9,66 | 253,58 | 265,36 | 280,99 | 264,32 | 236,84 | 165,92 |291,51 296,03 | 312,98 | 8215,93 | 8597,7 | 9104,14 | 8564,07 | 7673,64 | 5382,00

COSTI ECONOMICI

Classificazione dei capitoli di spesa per titoli 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Media

Spese correnti 307.011 € 400.786 € 452.610 € 435.693 € 390.984 € 412.604 € 369.123 € 395.544 €
Spese in conto capitale 492.944 € 364.439 € 225.031€ 690.118 € 87.699 € 179.495 € 168.442 € 315.453 €
Rimborso di prestiti 195.217 € 19.459 € 107.338 €
Chiusura anticipazioni ricevute da Istituto tesoriere/cassiere 124.857 € 124.857 €
Spese per conto terzi e partite di giro 57.973 € 73.989 € 112.225 € 98.365 € 55.187 € 87.342 € 86.958 € 81.720 €
TOTALE 857.928 € 839.214 € 914.723 € | 1.224.176 € | 729.086 € 698.900 € 624.523 € 841.221 €

Classificazione dei capitoli di spesa per Missione 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Media

Missione 01 - Servizi Istituzionali, generali e di gestione 147.081 € 226.292 € 279.130 € 250.695 € 230.934 € 230.080 € 207.576 € 224,541 €
Missione 09 - Sviluppo sostenibile e tutela del territorio e dell’ambiente 652.874€| 538933€| 373.792€| 875.116€| 247.748€| 362.019€| 329.988€| 482.924¢€
Missione 20 - Fondi e accantonamenti 24.719 € 24719 €
Missione 60 - Anticipazioni finanziarie 124.857 € 195.217 € 19.459 € 113.177 €
Missione 99 - Servizi per conto terzi 57.973 € 73.989 € 112.225€ 98.365 € 55.187 € 87.342 € 86.958 € 81.720 €
TOTALE 857.928 € 839.214 € 914.723 € | 1.224.176 € 729.086 € 698.900 € 624.523 € 841.221 €
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Allegato Il - Matrice di monitoraggio dei benefici ambientali ed economici

BENEFICI AMBIENTALI
QUANTIFICAZIONE BIOFISICA FORNITURA (SE)
I . Unita di
Denominazione CICES v. 5.1 Indicatore misura 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014

Animali selvatici (terrestri e acquatici) utilizzati a scopo - _
nutrizionale cattura di risorse ittiche (kg/anno) | 10.410 - 75.267 | 75.267 | 75.267 | 75.267 | 75.267 | 75.267

Estensione della fascia dunale* km - - - 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Controllo dell'erosione costiera Vol o sedi - * dall

olume di se |ment| trattenuti dalle m¥/m 6.9 69 69 i i i i i

barre sottomarine (Sand bars)

CO, sequestrata dai suoli degli
Regolaimone (.iella composizione chimica dell'atmosfera hab|tit comumt.arl 2110, 2120, . (t/anno) 87.21 8721 8721 8721 8721 8721 87.21 8721
e degli oceani 2270* e dalla biomassa delle specie

Pinus Pinea e Pinus Pinaster
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono
attivita che promuovono la salute, il recupero o il numero di turisti in AMP (Arrivi) n/anno - 19.598 | 39.987 | 42.202 | 39.003 | 34.530 | 34.280 | 29.156
divertimento attraverso interazioni attive o immersive
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono
attivita che promuovono la salute, il recupero o il numero di turisti in AMP (presenze) n/anno - 126.779 | 234.107 | 243.144 | 249.988 | 238.311 | 239.058 | 214.997
godimento attraverso interazioni passive o osservative
.CaratFe'rlst.lche'(.iel sistemi viventi che consentono progettll finanziati nazionali ed n/anno 3 i 3 5 4 13 5 3
indagini scientifiche europei
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono studenti e partecipanti alle iniziative n/anno ) ) 3200 5380 2395 4272 ) )

I'istruzione e la formazione

promosse dall'AMP

* l'indicatore nel 2019 é stato sostituito
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VALUTAZIONE ECONOMICA SE

Unita
Denominazione CICES v. 5.1 Indicatore di 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014
misura
Amr‘r}a?ll selvatici (terrestri e acquatici) utilizzati a scopo vanre'dl mercaﬁo €/anno | 127.170 nd. 687.016 687.016 687016 687016 687.016 687.016
nutrizionale delle risorse ittiche
Contributo della | o, - - - 383.000 | 383.000 | 383.000 | 383.000 | 383.000
fascia dunale
Controllo dell'erosione costiera
Contributo delle
barre sottomarine | €/anno | 1.344.269 | 1.344.269 | 1.344.269 - - - - -
(Sand bars)
Regolazione della composizione chimica dell'atmosfera e Valore economico
g‘ . P sequestro di €/anno 3.245 3.055 3.055 2.898 2.898 2.898 2.898 2.898
degli oceani .
carbonio
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono attivita Valore economico
che promuovono la salute, il recupero o il divertimento dell'AMP €/anno - 685.938 1.399.539 | 1.477.058 | 1.365.102 | 1.208.534 | 1.199.797 | 1.020.459
attraverso interazioni attive o immersive
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono attivita
che promuovono la salute, il recupero o il godimento Spesa turistica €/anno - 21.224.240 | 39.192.164 | 40.705.089 | 41.850.793 | 39.895.889 | 40.020.944 | 35.992.963
attraverso interazioni passive o osservative
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono valore economico | o | 23 000 - 96.000 | 130550 | 416.110 | 72.350 13.402 | 79.990
indagini scientifiche progetti
L . o . valore economico
Caratteristiche dei sistemi viventi che consentono delle attivita €/anno - - 13.200 30.156 21.603 20.125 20.864 20.495

I'istruzione e la formazione

promosse dall'AMP

* l'indicatore nel 2019 é stato sostituito




BENEFICI ECONOMICI

ACCERTAMENTI DI COMPETENZA (€)

Classificazione dei capitoli di entrata per titoli 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 MEDIA
Trasferimenti correnti 414,652 € 353.057 € 426.017 € 498.710 € 401.744 € 426.971 € 361.816 € 411.852 €
Entrate extra tributarie 25.048 € 8.577 € 2.467 € 704 € 5.489 € 345 € 8.553 € 7312 €
Entrate in conto capitale 872.204 € 240.275 € 158.050 € 832.620 € 136.350 € 179.155 € 168.443 € 369.585 €
Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere 124.857 € 195.217 € 19.459 € 113.177 €
Entrate per conto terzi e partite di giro 57.973 € 73.989 € 112.225 € 97.796 € 55.187 € 87.342 € 86.958 € 81.639 €
TOTALE 1.369.877 € 675.898 € 823.616 € 1.429.829 € 793.987 € 713.272 € 625.770 € 983.566 €
ACCERTAMENTI DI COMPETENZA (€)
Ripartizione percentuale delle entrate per tipologia 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 MEDIA
Trasferimenti correnti da Amministrazioni pubbliche 414,652 € 346.557 € 426.017 € 498.710 € 401.744 € 422.171 € 349.016 € 408.409 €
Trasferimenti correnti dall'Unione Europea e dal Resto del Mondo 6.500 € 4.800 € 12.800 € 8.033 €
Vendita di beni e servizi e proventi derivanti dalla gestione dei beni 13.042 € 5577 € 2.467 € 8.500 € 7.396 €
Rimborsi e altre entrate correnti 12.006 € 3.001 € 7.503 €
Contributi agli investimenti 872.204 € 240.275 € 158.050 € 832.620 € 136.350 € 179.155 € 168.443 € 369.585 €
Anticipazioni da istituto tesoriere/cassiere 124.857 € 195.217 € 19.459 € 113.177 €
Entrate per partite di giro 56.473 € 73.989 € 112.225 € 97.796 € 54.187 € 87.342 € 86.958 € 81.282 €
Entrate per conto terzi 1.500 € 1.500 €
TOTALE 1.369.876 € 675.898 € 823.616 € 1.429.126 € 787.497 € 712.927 € 625.718 € 996.887 €
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