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  Introduzione 

 

Il tema della tutela e conservazione degli ambienti marini in termini di salvaguardia degli 

ecosistemi e della diversità biologica in essi contenuti appare sempre più di interesse comune ed è 

divenuto un tema dei tavoli decisori delle politiche nazionali ed internazionali in ogni parte del 

mondo. 

 

LôEuropa si ¯ affacciata a questo tema, per ciò che riguarda i mari italiani, sostanzialmente 

attraverso la costruzione di politiche collegate a due differenti filoni di accordi internazionali. Da 

un lato inserendosi nelle attività già in essere sul panorama Mediterraneo, comprendenti quindi 

anche i paesi non UE, che ruotano essenzialmente attorno alla Convenzione di Barcellona, 

dallôaltro sviluppando una Strategia marina propria che inquadra le politiche sui mari UE divise in 

regioni e sottoregioni classificando tutti i mari che circondano il continente. 

 

In questi ambiti un ruolo di primo piano ¯ svolto dalla rete di aree protette che lôUnione 

Europea sta creando a terra ed in mare a partire dagli anni 90: la Rete Natura 2000. Lo sviluppo di 

questa rete è ormai a buon punto e gli Stati membri sono ora invitati a creare dei Piani di Gestione 

per ogni singolo sito in maniera tale da garantire la migliore gestione delle attività finalizzate alla 

conservazione degli habitat e delle specie da tutelare. 

 

Tanti i siti Natura 2000 identificati in Italia: sulla terraferma, lungo le coste ed in mare 

aperto. Stanno muovendo i primi passi ora, in questi anni, anche i processi di pianificazione e 

programmazione dei siti marini. Si tratta di una esperienza interessante che rappresenta il futuro 

delle politiche di conservazione incentrando la tutela della biodiversità sui network di aree 

protette. 

 

ñTorre del Cerranoò è il nome del Sito di Interesse Comunitario facente parte della rete 

Natura 2000 identificato negli elenchi con il numero IT7120215. Il sito coincide geograficamente 

con lôArea Marina Protetta omonima ed al Consorzio di Gestione di questo parco marino ¯ stato 
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affidato il processo di pianificazione e programmazione del sito per il quale si è pensato un 

apposito Piano di Gestione. 

 

Nel contesto Adriatico si tratta di una delle prime esperienze e, certamente, è la prima 

iniziativa in Adriatico per ci¸ che riguarda lôhabitat di fondale sabbioso a debole copertura 

dôacqua, caratteristica originale persino per i ben pi½ maturi modelli di area protetta facente capo 

alla normativa nazionale, denominati prima Riserva marina e poi Area Marina Protetta.  

 

La scelta di integrare il Piano di Gestione del sito Natura 2000 con la normativa vigente già 

presente su quello stesso contesto geografico, indirizzando le scelte di Piano solo verso una 

programmazione delle attività esistenti con strumenti di coinvolgimento, partecipazione, incentivo 

e controllo, è una scelta innovativa che consente di avere uno strumento snello e facilmente 

aggiornabile senza interessare minimamente la normativa urbanistica e di regolamentazione degli 

usi del territorio per le quali è richiesto un ben maggiore livello di complessità nelle procedure 

autorizzative.  
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Parte A  Natura2000 e Adriatico 

 

1 Protezione della Biodiversità marina 

 

La scienza moderna della pianificazione ambientale si sta rivolgendo ad un approccio 

ecosistemico internazionalmente riconosciuto con il termine: Ecosystem Based Management 

(EBM). Si tratta di una scienza moderna sempre più studiata in tutto il mondo, che punta ad 

esaminare gli ecosistemi nel loro complesso cercando di integrare il vecchio approccio che 

puntava a risolvere localmente gli squilibri ingenerati su singole porzioni, con una visione più 

ampia e a grande scala cercando di comprendere i sistemi più complessi di interazione tra gli 

ecosistemi e i sistemi socio-economici. 

Non esiste ancora una condivisione e codificazione delle metodologie operative di questa 

nuova materia ma si ¯ compresa lôimportanza di iniziare ad operare nella conservazione degli 

ecosistemi nella loro complessità e nelle loro interazioni, piuttosto che lavorare per la 

conservazione della biodiversità, intesa come elenco delle diversità singole, siano esse intra o 

inter-specifiche che tra differenti habitat. 

Ad oggi però, dopo Rio de Janeiro 1992 e Johannesburgh 2001, la tutela della biodiversità 

resta uno dei temi prioritari nellôagenda delle politiche internazionali. 

 

Proteggere la Biodiversità significa innanzi tutto proteggere i servizi da essa forniti, legati, al 

funzionamento ecosistemico in genere. Produttività, riciclo e resilienza sono, ad esempio, alcuni 

dei servizi chiave per il mantenimento del benessere dellôuomo. 

Sul collegamento tra ecosistemi e biodiversità si sta lavorando molto nel panorama 

internazionale e, pur essendo solo alle prime battute, in una ricerca che punta a fornire le basi per 

una corretta EBM, si possono già assumere alcuni concetti fondamentali: 

Primo fra tutti il concetto che il funzionamento di un ecosistema è direttamente collegato 

alla sua biodiversità. Ciò maggiore sarà la presenza di specie e di sistemi di interazione esistenti 

tra loro, allôinterno di un ecosistema e tanto pi½ la funzionalit¨ dellôecosistema stesso risulter¨ 

efficace. La diretta correlazione tra questi due aspetti è stata studiata dalla metà del secolo scorso 

ai nostri giorni e i modelli che ne sono venuti fuori sono i più svariati: dai modelli lineari 

(McArthur,1995) a quelli detti ñdei rivettiò (Ehrlich,1981) e ñguidatori e passeggeriò 



8 
 

(Carpenter,1996) fino ai più recenti quale quello esponenziale studiato da Roberto Danovaro, ed 

altri, specificatamente per lôambiente marino nel 2008. 

I primi modelli davano indicazioni certamente positive sulla relazione tra biodiversità e 

funzionalità degli ecosistemi ma su basi differenti, per cui nel modello ñdei rivettiò Paul Ehrlich  

indicava nel 1981 un calo della crescita della funzionalit¨ dellôecosistema al crescere costante 

della biodiversità in relazione al fatto che lôincremento del numero di specie comportava in molti 

casi lôapparire nello stesso ecosistema di specie che si collocavano nel medesimo ruolo di specie 

già esistenti non comportando così un miglioramento della funzionalità ecosistemica, mentre, nel 

modello ñguidatori e passeggeriò, Brian Walker  affermava già nel 1992 che «The appropriate 

basis for defining the species functional types (guilds) is the way the biota regulates ecosystem 

processes. Defining them in this way focuses attention on the processes that maintain ecosystem 

and community function, and on how changes in the relative or absolute abundances of the 

functional groups concerned, and in their patterns of distribution, will influence these processes» 

(Walker,1992,p.21).  

Introducendo quindi il concetto di gruppi funzionali dove alcune specie svolgono un ruolo di 

leader (guidatori) ed altre si adattano alle scelte di queste (passeggeri), per cui la perdita delle 

specie di maggiore rilevanza ha un peso differente della perdita di specie in qualche modo da 

queste dipendenti e, quindi, specificando che non è possibile creare un modello generalizzato, 

schematizzandolo con una curva continua, ma è necessario analizzare la scala e gli ambienti nello 

specifico. 

 

Nel 2004, senza andare in contrasto con quanto affermato da Ehrlic e Walker, un lavoro 

congiunto di analisi tra più Università e centri di ricerca europei, svolto confrontando dati reperiti 

in mari di tutto il mondo (Mediterraneo e Oceani Antartico, Atlantico e Pacifico), ha individuato 

una comune serie di informazioni che mostravano una crescita, sostanzialmente di tipo 

esponenziale, della funzionalità degli ecosistemi alla crescita della biodiversità. 

«Conclusions: Our results suggest that a biodiversity loss in deep-sea ecosystems might be 

associated with exponential reductions of their functions. Because the deep sea plays a key role in 

ecological and biogeochemical processes at a global scale, this study provides scientific evidence 

that the conservation of deep-sea biodiversity is a priority for a sustainable functioning of the 

worldsô oceans» (Danovaro et al.,2008,p.1). 
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In rete in:  http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960982207023421  22-03-2015 
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2 Aree protette in mare 

 

2.1 Le Aree Marine Protette 

Molte delle politiche di individuazione, istituzione e gestione delle aree marine protette 

(AMP) derivano dalle esperienze terrestri che ben prima hanno iniziato, perlomeno in Italia, la 

loro attivit¨ attraverso lôistituzione dapprima di riserve di caccia e poi di aree protette nel senso 

più moderno del termine, a partire dai Parchi Nazionali. 

Non tutto per¸ della eredit¨ ñterrestreò pu¸ essere applicato alla protezione degli ecosistemi 

marini, in particolare per ciò che concerne la comunità animale e vegetale che si pensa di 

proteggere con lôindividuazione di una perimetrazione geografica. 

La composizione in specie di una comunit¨ marina dipende fortemente dallôarrivo dei 

propaguli dallôesterno, e non solo dalla riproduzione di adulti gi¨ presenti. Per cui le specie 

presenti al momento della individuazione e istituzione dellôAMP non ¯ detto che siano le sole che 

interesseranno poi le attività di gestione. Analogamente, la biodiversità di una AMP è esportata 

allôesterno. 

Le popolazioni marine costituiscono infatti delle popolazioni aperte, legate tra loro da 

meccanismi di dispersione, definiti metapopolazioni, caratterizzate da una popolazione principale 

che mantiene il suo numero relativamente stabile, e da popolazioni fluttuanti situate in aree 

satelliti che in situazioni sfavorevoli possono estinguersi, mentre la popolazione principale fornirà 

propaguli o individui adulti che ripopoleranno gli habitat.  

Sulla base della individuazione dei luoghi dove lôabbondanza di specie consente una 

esportazione di propaguli dovrebbe avvenire lôidentificazione di siti  utili alla localizzazione di 

una AMP, la quale tutelerà così la fonte principale di provenienza della specie.  

Alcune teorie, tra cui la ñTeoria della Biogeografia delle isoleò suggeriscono lôistituzione di 

AMP di grandi dimensioni, come sarebbe anche ovvio fare, ma, poiché non è economicamente 

possibile proporre numerose AMP di grandi dimensioni, allora un compromesso consiste 

nellôistituzione ragionata di numerose AMP di più piccole dimensioni ma in qualche modo 

interconnesse tra loro. Su questo punto, comunque, non esiste ancora una posizione univoca dato 

che la scarsità dei dati di connettività lascia per ora aperti vari orientamenti. 
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La supply side ecology (ecologia del rifornimento laterale) permette di effettuare 

considerazioni riguardo alle dimensioni delle AMP suggerendo lôistituzione di numerose AMP 

purché tali aree siano ben distribuite geograficamente in modo da costituire un network di AMP. 

 

2.2  I Network di A ree Protette 

Se in alto mare si può intervenire con provvedimenti unitari e generalizzati, più difficile è 

farlo allôinterno delle acque territoriali o lungo la fascia costiera, laddove cio¯ la diversificazione 

degli interessi e delle competenze complica enormemente lôadozione di provvedimenti unici di 

salvaguardia. In questi casi lôazione che si sta rivelando pi½ efficace per la tutela della grande 

varietà di habitat e specie che vi si trovano è quella della costruzione di reti ecologiche tra aree 

protette, ciò che è identificato come un sistema integrato, ecologico e gestionale, tra differenti 

realtà aventi il medesimo obiettivo: i Network. 

  I cosiddetti Network (reti di lavoro) sono una delle più interessanti esperienze che il mondo 

della ricerca scientifica, e non solo, sta sperimentando negli ultimi anni. Reti stabili di lavoro 

create tra esperti e/o istituzioni, che condividono gli stessi obiettivi o i medesimi ambiti dôazione. 

È la nuova frontiera, il più avanzato sistema di coordinamento delle attività di ricerca così come di 

condivisione delle esperienze di gestione. 

 

Al World Summit per lo Sviluppo Sostenibile di Johannesburg nel 2002 se ne parlò per la 

prima volta in documenti ufficiali mentre al ñMarine Summitò di Washington del 2007 lôIUCN 

indicò le reti tra aree marine protette come un sistema utile a migliorare la resilienza degli 

ecosistemi marini. «Le reti possono contribuire allo sviluppo sostenibile, promuovendo la gestione 

integrata marina e costiera attraverso tre funzioni e benefici collegati: A- Ecologico : un network 

può aiutare a mantenere il funzionamento degli ecosistemi marini comprendendo le scale 

temporali e spaziali dei sistemi ecologici. B- Sociale : un network può aiutare a risolvere e gestire 

i conflitti sullôuso delle risorse naturali. C- Economico : un network pu̧  facilitare lôuso efficiente 

delle risorse». (IUCN, 2008). 

Nellôultimo lavoro di censimento, effettuato dallôorganismo delle Nazioni Unite che svolge 

attività di monitoraggio sulla conservazione della biodiversità, sono stati individuati nel mondo 65 

Network di Aree protette marine, di cui 30 nazionali e 35 internazionali, 20 estesi su dimensioni di 

regione geografica e due, tra quelli promossi in Mediterraneo, creati dalla stessa Comunità 

Europea: Natura 2000 ed Emerald (UNEP-WCMC, 2008). 
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Questi ultimi due strumenti pensati in ambito UE, il primo Natura 2000, di diretta 

applicazione per gli Stati membri mentre il secondo, Emerad, destinato ai Paesi extra-UE, sono il 

più importante esempio a livello internazionale di pianificazione eco-sistemica portato avanti allo 

scopo di creare delle reti ecologiche. 

 

Ancor più interessanti dei Network istituzionali sono le reti tra le aree protette che nascono 

spontaneamente in considerazione della partecipazione di tutti i portatori di interesse e la 

condivisione di obiettivi e strategie che sottende alla loro formazione.  

Si tratta di forme di reti auto-organizzate, caratterizzate da scambio di risorse e mezzi, volte 

a risolvere problemi ed a creare opportunità, non ancorate alla sovranità di un singolo Stato ma 

rivolte a creare un sistema di ñgovernanceò ispirato ai tre principi fissati dallôUnione Europea per 

il reale conseguimento di uno ñSviluppo Sostenibileò: partnership, partecipazione e sussidiarietà 

(Gemmiti, 2009). 

Qualcuno ha parlato anche di una ñnew governanceò, una seconda fase del concetto di 

condivisione dellôazione di governo, in riferimento ad approcci spontanei, come questi delle aree 

protette, basati su strumenti diversi da quelli legislativi e più rivolti a coordinamento, 

apprendimento e partecipazione. 

In ambito costiero e marino la più importante rete di aree protette, che interessa anche 

lôItalia, ¯ certamente quella identificata con lôacronimo MedPAN- Mediterranean Protected Areas 

Network. Costituitosi nel 1990 e rilanciato nei primi anni del duemila per iniziativa del WWF 

Francia, MedPAN è arrivato a contare una adesione di 23 partner che gestiscono 20 Aree protette 

costiere e marine di tutti i Paesi del Mediterraneo
1
. 

 

Mettere assieme le Aree marine protette di una regione, però, non costituisce 

automaticamente un network. In avvio si pu¸ parlare di un ñaggregatoò piuttosto che di un 

ñconglomeratoò
2
, unôassociazione di organizzazioni amministrative, designata spesso 

opportunisticamente, a volte anche con obiettivi differenti tra loro. La sola prossimità geografica 

delle aree protette non è di per sé un criterio sufficiente per determinare la nascita di un Network 

che abbia lo scopo di costituire una rete ecologica, così come non lo è nemmeno inserire le aree 

                                                           
1 La rete delle aree protette marine del Mediterraneo era nata nel 1990 grazie allôinteressamento della Banca Mondiale ma per molti 

anni ha svolto attività limitate. Nel 1999 il Parco Nazionale de Port Cros, che comprende anche le aree marine del noto 

arcipelago francese mediterraneo, ha promosso la sua trasformazione appoggiandosi al Wwf Francia per le attività che si sono 

sviluppate nei programmi europei Interreg. 
2 Nota è la definizione data nel 2005 da Notarbartolo Di Sciara che si riferisce a sistemi di AMP come «conglomerati di singole 

AMP  o reti sotto un frame work multi-istituzionale, strategicamente pianificato e fatto funzionare coordinatamente». 
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protette in un singolo contenitore istituzionale, sebbene questo sia riconosciuto in termini legali. 

Affinché le reti di Aree Protette, in particolare marine e costiere, abbiano un senso ecologico 

devono essere pianificate per il raggiungimento del medesimo obiettivo. Un Network andrebbe 

immaginato come un soggetto con un unico piano gestionale ed in cui le singole parti agiscano 

come centri focali della conservazione (Spoto, 2009).  

La nascita spontanea di queste reti di lavoro è una ovvia conseguenza della volontà di 

attivare autonomamente le necessarie politiche di sistema, da più parti invocate, ma ancora 

difficili da attuare in Italia. Appare scontato, però, che se a tali iniziative di coordinamento 

spontaneo, come si usa dire ñbottom upò, non si fa seguire un supporto istituzionale, non solo 

economico ma anche in termini di facilitazioni operative, si rischia di far scemare lôentusiasmo e 

la forte capacità aggregativa iniziale che, invece, sono importanti risorse da capitalizzare. 

 

Il valore aggiunto dei Network per le aree protette marine e costiere si è percepito nel 

momento in cui al Marine Summit  IUCN-WCPA di Washington del 2007, si è iniziato a parlare 

su documenti ufficiali di ñcorridoiò di connessione ecologica tra aree protette. Le tecniche di 

pianificazione e gestione pensate ed utilizzate allôinterno delle aree protette, soprattutto 

lôapplicazione degli strumenti volontari per la sostenibilit¨, consentirebbero, anche con relativa 

semplicità, di sviluppare strategie e piani di azione condivisi anche su territori difficili da gestire 

unitariamente come quelli costieri. Laddove, infatti, interagiscono realtà molto differenti tra loro, 

quelle afferenti al mare e quelle della terraferma, diverse sotto molti punti di vista, ambientali, 

economico-sociali e amministrativo-istituzionali, aumenta lôimportanza di utilizzo di sistemi 

ñcodificatiò quali sono le reti di cooperazione. I Network stabili permettono di fare tesoro delle 

esperienze altrui consentendo di raggiungere i risultati voluti con maggiore semplicità. 

 

Protocolli complessi pensati ed approvati sul piano internazionale come quello per la 

Gestione Integrata delle Zone Costiere (ICZM) appaiono come i più lungimiranti anche se, 

inevitabilmente, sono quelli con le maggiori difficoltà di applicazione se non attivati, per ora, 

attraverso una adesione spontanea di tutte le parti interessate. Appare evidente in tali frangenti 

come anche sul piano legislativo emerge forte la volontà di creare Network tra le aree protette. 

 

Lôelevata qualit¨ progettuale richiesta dalla Comunit¨ Europea, infine, per qualunque tipo di 

candidatura a finanziamento è difficilmente raggiungibile nella situazione in cui si muovono oggi 

gran parte delle aree protette italiane, e più in generale adriatiche, soprattutto costiere e marine. Il 
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mondo delle aree protette è fortemente supportato dal ñterzo settoreò, quello senza fini di lucro 

delle Associazioni, Onlus e Cooperative, che operano con competenza, professionalità e passione. 

La scarsità delle risorse economiche provenienti dallo Stato spinge sempre di più tali realtà 

gestionali a fare affidamento sui programmi di finanziamento comunitario. I Network, luogo di 

scambio di esperienze e di utili informazioni per la ricerca scientifica, in un tale frangente sono 

divenuti così, anche un contesto in cui, nel condividere alcuni obiettivi, si possono unire 

strategicamente le forze progettuali. 
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3 Rete Natura 2000 

 

3.1 Le politiche europee 

Ogni nazione ha una propria posizione sul come considerare le aree protette all'interno di 

una pianificazione generale. Le varie tendenze possono essere raccolte in tre filoni:  

Il primo è quello, seguito ad esempio dalla Danimarca, che tende a non riconoscere uno 

strumento speciale solo per aree particolari. Le aree protette, cioè, rientrano negli strumenti più 

generali di governo del territorio come piani paesistici, naturalistici o di assetto forestale.  

Il secondo filone è quello di integrazione per mezzo di speciali strumenti di connessione 

come avviene in Germania e in qualche modo in Inghilterra.  

La terza strada invece, che è prevalentemente seguita anche in Italia, è quella di dotare le 

aree protette di propri specifici Enti di amministrazione con propri strumenti di gestione e di 

pianificazione, parzialmente anche autonomi e indipendenti da quelli che sono gli indirizzi di 

gestione e i piani urbanistici, territoriali o paesistici di competenza di altre amministrazioni locali.  

 

Nel dibattito culturale sul tema specifico della pianificazione territoriale la necessità di 

istituire aree protette, con propri confini e con norme sovraordinate a quelle ordinarie, viene 

considerata una forma di incapacità della scienza urbanistica moderna di controllare le forze 

economiche consumative del suolo e le dinamiche sociali. Ciò nel dibattito locale come in quello 

internazionale. 

La Comunità Europea fin dagli Anni ó70 ha avviato un programma di gestione del 

patrimonio naturale continentale che vede tutti i paesi coinvolti nellôapplicazione di direttive 

comuni. 

Nel settore della conservazione della natura si è cercato di sviluppare nel tempo un sistema 

per superare il paradosso di una protezione dellôambiente operata a livello puntuale e solo 

allôinterno di specifiche aree protette, anzich¯ agire sullôarea vasta (Marchisio, 1999). Lôiniziativa 

che più di ogni altra ha avuto successo negli stati membri è quella che fa seguito a una serie di 
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direttive volte in principio alla protezione degli uccelli migratori, poi anche degli habitat e delle 

altre specie animali di particolare importanza presenti sul territorio europeo
3
. 

Si tratta del programma denominato Natura 2000
4
 che mira alla creazione di una rete 

europea di aree protette, identificate genericamente con il nome di Siti di Interesse Comunitario
5
, 

volte proprio a stemperare la situazione di una conservazione della natura operata solo su ñisole 

feliciò. L'individuazione dei siti è stata realizzata in Italia dalle singole Regioni, in un processo 

comunque coordinato a livello centrale, e ha fornito un impulso di grande rilievo alla politica della 

conservazione della natura in Italia. Si sono così poste le basi per un rapporto estremamente 

positivo che continua a esprimersi anche dopo la fase di individuazione dei siti nelle successive 

azioni di tutela, gestione e attivazione di piani e progetti di sviluppo sostenibile. 

 

3.2 Una rete di aree protette europea 

La rete Natura 2000 è una rete ecologica europea per la conservazione della biodiversità 

avente ad oggetto Zone Speciali di Conservazione (ZSC) istituite dagli Stati Membri secondo 

quanto stabilito dalla Direttiva Habitat. Essa comprende, oltre alle Zone Speciali di Conservazione 

anche le Zone di Protezione Speciale (ZPS) istituite ai sensi della Direttiva 79/409/CEE ñDirettiva 

Uccelliò
6
. 

La rete Natura 2000 è formata sia da siti in cui si trovano tipi di habitat naturali elencati 

nellôallegato I sia tipi di habitat delle specie di cui nellôallegato II e deve garantire il mantenimento 

e la conservazione soddisfacente dei tipi di habitat naturali e degli habitat delle specie interessati 

nella loro area di riparazione naturale. 

Si ritiene conservazione soddisfacente quando: 

¶ lôarea di ripartizione naturale e le superfici che comprende sono stabili o in estensione; 

                                                           
3  Ci si riferisce in particolare a due Direttive Comunitarie: la Direttiva 79/409/CEE ñUccelliò del 2 aprile 1979 e la Direttiva 

Comunitaria 92/43/CEE ñHabitatò del 21 maggio 1992. Entrambe recepite nella legislazione italiana e divenute in breve tempo 

il nuovo quadro di riferimento per le nuove strategie di conservazione della natura. 
4 Natura 2000 è il nome che il Consiglio dei Ministri dell'Unione Europea ha assegnato ad un sistema coordinato e coerente di aree 

destinate alla conservazione della biodiversità presente nel territorio dell'Unione stessa ed in particolare alla tutela di una serie di 

habitat e di specie animali e vegetali indicati nelle Direttive ñUccelliò e "Habitat". 

 Fonte: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm  (01.02.2010). 
5  In realtà al programma Natura 2000 fanno riferimento sia i Siti di Interesse Comunitario (SIC) individuati in osservanza alla 

cosiddetta Direttiva Habitat, sia anche le Zone di Protezione Speciale (ZPS) individuate invece sulLa base dei criteri indicati 

dalla Direttiva Uccelli. A livello internazionale le sigle utilizzate sono rispettivamente: SCIs (Sites of Community Importance) e 

SPAs (Special Protection Areas). 
6 La Direttiva ñUccelliò 79/409/CEE, istituita per la conservazione degli uccelli selvatici, ha previsto le Zone di Protezione 

Speciale(ZPS) destinate ad applicare le misure di salvaguardia, mantenimento ed, eventualmente, il ripristino degli habitat 

naturali in una condizione soddisfacente rispetto alle specifiche peculiarità del sito. 
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¶ la struttura e le funzioni specifiche e necessarie al suo mantenimento a lungo termine 

esistono e possono continuare ad esistere in un futuro prevedibile; 

¶ lôarea di ripartizione naturale si estende in modo marginale sul territorio. 

 

Ogni Stato membro contribuisce alla costituzione di Natura 2000 in funzione della 

rappresentazione sul proprio territorio dei tipi di habitat naturali e degli habitat della specie. 

I siti marini designati complessivamente dai 27 Stati Membri sino al mese di giungo 2008, 

erano costituiti da 1.238 SIC (128.969 km
2
) e 537 ZPS (83.781 km

2
) (ETC/BD, 2008).  

 

 

Siti Natura 2000 in Europa  (In rete: http://ec.europa.eu/environment/natura) 

 

3.2.1  Misure di conservazione 

Le misure di conservazione sono necessarie per le aree inserite nella rete Natura 2000 e ciò 

comporta lôapplicazione di piani di gestione specifici o integrati ad altri piani di sviluppo e le 

opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali che siano conformi alle esigenze 

ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui allôallegato I e degli habitat di specie di cui allegato II. 
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La Direttiva stabilisce un regime generale di conservazione che deve essere istituito dagli 

stati membri per le zone speciali di conservazione e che si applica anche alle zone di protezione 

speciale. 

In generale sia per tutte le misure di conservazione che per i piani di gestione, lo scopo 

fondamentale è quello di permettere la realizzazione delle finalità della direttiva, ovvero 

ñcontribuire a salvaguardare la biodiversità mediante la conservazione degli habitat naturali 

nonché della flora e della fauna selvatiche nel territorio europeo degli stati membri al quale si 

applica il trattatoò. 

Più specificatamente per misure di conservazione si intende quel complesso di misure 

necessarie per mantenere e ripristinare gli habitat naturali e le popolazioni di specie di fauna e 

flora selvatiche in uno stato di conservazione soddisfacente. 

Il legislatore europeo a proposito di interventi normativi per adottare le misure di sicurezza 

mette a disposizione degli Stati membri diverse misure quali le misure regolamentari, le misure 

amministrative e le misure contrattuali 

 

3.2.2  Misure regolamentari  

Le misure regolamentari sono gli interventi di tipo normativo o regolativo che consistono in 

disposizioni generali e astratte riferite alla attivit¨ ammesse o vietate allôinterno delle aree Natura 

2000. Il termine non deve essere inteso in senso stretto cioè limitato alle fonti regolamentari quali 

i regolamenti governativi, regionali, provinciali, comunali, degli enti parco o di altri enti di 

gestione delle aree protette. Ad essa vanno riferite la categoria di interventi di natura legislativa 

quali le leggi statali (decreti legge e legislativi), le leggi regionali ( o provinciali per le Province 

autonome) e gli interventi di natura secondaria non regolamentare come le fonti statutarie, 

circolari interpretative, atti di indirizzo e coordinamento. Sono misure regolamentari anche gli 

interventi di natura pianificatoria o programmatoria a contenuto generale. 

 

3.2.3  Misure contrattuali 

Le misure contrattuali sono gli interventi previsti in accordi tra più soggetti (tra soggetti 

privati o tra autorità pubbliche e soggetti privati) al fine di conservare gli habitat o le specie. Tra le 

misure contrattuali possono essere compresi anche gli strumenti della programmazione negoziata 

come gli ñAccordi di programmaò i ñContratti dôareaò e i ñ Patti territorialiò. 
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3.2.4  Le misure di salvaguardia 

Le misure previste dal secondo comma dellôart.6 della Direttiva Habitat, sono distinte dalle 

misure di conservazione. In base al principio giuridico internazionalistico, non è accettabile 

aspettare che si verifichi un degrado o una perturbazione per varare le misure di conservazione. La 

natura delle misure di salvaguardia è anticipatoria. Il precetto impone, infatti, a tutti gli Stati 

membri di prendere tutte le misure opportune per garantire che non si verifichino un degrado o 

una perturbazione significativi. Esso si applica nelle Zone Speciali di Conservazione. 

 

3.3  Natura 2000 in Italia 

In Italia i Siti proposti sono stati inizialmente 2.413, nel tempo il numero è poi cresciuto a 

2.885 e continua a crescere per la necessità avvertita dalla Commissione Europea di far 

individuare un maggior numero di siti marini per tutti i paesi europei ed i particolare per lo Stato 

italiano
7
.  

In Italia i siti Natura 2000 sono costituiti da 2.284 Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e 591 

Zone di protezione speciale (ZPS), di cui 255 S.I.C. (5.368 km
2
) e 45 ZPS (4.036 km

2
) a mare. 

I siti inizialmente ricadevano prevalentemente nellôambito di aree gi¨ dotate di 

provvedimenti di tutela di carattere regionale o nazionale, per una serie di motivi legati 

sicuramente al fatto che le aree più delicate erano già sotto un provvedimento di tutela al momento 

dellôattivazione del progetto Bioitaly, ma anche perchè le analisi, da svolgere necessariamente in 

maniera indisturbata affinchè si abbiano dati credibili, si sono potuti rilevare ed effettuare 

prevalentemente in aree territoriali dove era già garantita una forma di tutela. 

Oggi la rete di aree protette, SIC e ZPS, facenti parte di Natura 2000 risulta essere la 

discriminante fondamentale per lôaccesso ai finanziamenti comunitari del settore ambiente. Starne 

fuori significa avere preclusa ogni possibilità di accesso a programmi di finanziamento come, per 

fare due esempi: Life Natura e Life plus, che a cadenza annuale continuano a fornire buone 

possibilità a pubbliche amministrazioni, imprese, associazioni e privati su progetti legati alla 

conservazione delle specie e degli habitat riconosciuti come prioritari. 

Allo stato attuale dei 22.661 siti facenti parte della rete Natura 2000, quelli riferiti ad 

ambienti marini sono appena duemila
8
. Ma il numero e, quindi, lôefficacia potenziale della rete, 

aumenterà notevolmente nei prossimi anni grazie alle politiche attuate attraverso la già esaminata 

                                                           
7 Fonte: UE-Commissione Europea, Barometro Natura 2000, Newsletter della DG Ambiente della Commissione Europea, n.27, 

Dicembre 2009: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/index_en.htm (5 luglio 2010). 
8 La cifra orientativa di duemila è il risultato della somma dei SIC e ZPS marini istituiti fino al 2009. Cfr. Commissione Europea- 

DG Ambiente, barometer november 2009, in Natura 2000 n.27 dicembre 2009. Pagg.8-9. 



20 
 

Strategia UE per lôambiente marino e grazie alla futura integrazione di Emerald allôinterno di 

Natura 2000. 

Ci¸ su cui lôItalia appare ancora carente, su questo fronte, a parere di alcuni esperti, sarebbe 

legato sempre alla mancanza di un coordinamento efficace. Manca ancora quel raccordo organico 

che dovrebbe esistere tra i siti Natura 2000 e quanto previsto dalla normativa nazionale in materia 

di Aree marine protette. Eô necessaria una visione complessiva in grado di dare maggiore 

organicità ed efficacia alla protezione della biodiversità marina a livello nazionale, come è già 

realtà in Paesi come la Germania o il Regno Unito (Tunesi, 2010). 

 

4 Pianificazione e programmazione  

 

4.1 Gli strumenti di pianificazione 

Il metodo, ormai universalmente accettato, per risolvere il problema di come conciliare 

praticamente l'utilizzo di una data area istituita per scopi scientifici, strettamente 

conservazionistici,  per la ricreazione e il riposo, con lo sviluppo sociale ed economico, è quello di 

ricorrere a una buona pianificazione e una altrettanto valida gestione.  

Oggi, per esplicita indicazione delle normative già analizzate, la pianificazione delle aree 

protette va regolamentata con strumenti come il Regolamento e il Piano del Parco, che si basano 

prevalentemente su un sistema di zonazione con il quale si applicano diversi regimi di tutela delle 

varie aree interne alla perimetrazione
9
.  

Come si è già avuto modo di segnalare, per le Aree Marine Protette strumenti analoghi 

prendono nomi differenti ma, per semplicità di esposizione si farà riferimento in questa prima 

parte del capitolo, alla terminologia prevista dalla Legge quadro 394/1991 e solo nellôultimo 

paragrafo, nellôapprofondimento dedicato alle sole aree marine protette, si esaminer¨ nel dettaglio 

la cosa. 

 

Vediamo quali sono i sistemi di pianificazione del territorio, raggruppando i criteri oggi 

utilizzati in due grandi famiglie differenti tra loro per la concezione che si trova alla base della 

scelta di pianificare. 

                                                           
9 Legge 6 dicembre 1991, n.394, Legge quadro sulle aree protette, artt.  8-9-11-12. 
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Un primo tipo è chiamato pianificazione per ricerca.  Non possiede finalità prefissate, se 

non quelle generali comuni grosso modo a qualsiasi pianificazione. Ha il compito di cercare i 

propri obiettivi attraverso lo studio dei luoghi e quindi delle varie necessità, carenze, potenzialità, 

ecc., a cui vanno coniugati i fini imposti o indotti dalle circostanze esterne. In questo modo le 

finalità derivano dal processo di piano e non l'inverso. È sicuramente questo il procedimento che 

andrebbe seguito se ci si vuole davvero muovere verso la pianificazione paesistica globale del 

territorio nazionale. 

Un secondo tipo è chiamato, invece, pianificazione per verifica. Nasce da un preciso 

insieme di necessità individuate in sede preliminare, solitamente politico-amministrativa, e quindi 

gli obiettivi vanno di volta in volta confrontati con le potenzialità, i valori e le capacità integrative 

dei luoghi, nel corso del processo di valutazione e di organizzazione delle scelte di piano.  

 

Allôinterno di entrambi i differenti approcci esiste una ulteriore separazione di fondo rispetto 

al tema oggetto del Piano. Una distinzione che possiamo cogliere tra pianificazione economica, 

sviluppata in genere nei piani territoriali che si occupano quasi esclusivamente dell'azione 

antropica e pianificazione ecologica, rivolta invece allôinterazione dellôuomo con i fenomeni 

naturali. Oggi, da più parti, si invoca una pianificazione globale che veda la completa integrazione 

delle due differenti modalità di approccio. 

Si tende oggi a dire che non potrà esistere una pianificazione economica totalmente credibile 

senza una sua giustificazione ecologica, così come ogni prospezione ecologica che sia soltanto 

naturalistica non potrà dirsi esauriente se non cercherà di misurarsi con una ben definita 

dimensione economica. Gli argomenti per sostenere e giustificare tale integrazione in una 

pianificazione globale, convergono nell'affermare che solo tale tipo di pianificazione risulta 

esaurientemente efficace, realistica, aderente alle istanze dei tempi e dei problemi, e quindi 

legittima sotto ogni profilo. La considerazione fondamentale che sostiene tale affermazione è 

quella che riconosce l'unitarietà del mondo, e in essa comprende anche l'uomo e le sue azioni, 

persino quando esse possono risultare delle astrazioni in aperto contrasto con le leggi naturali 

(Romani, 1994). 

 

Qualunque processo di pianificazione, sviluppato in maniera corretta, è di fatto, un insieme 

di operazioni di analisi, di sintesi e di progetto che vede un continuo alternarsi tra i due metodi di 

studio indicati sopra come pianificazione per ricerca e pianificazione per verifica. Ci si trova 

sempre ad operare scelte di piano insieme e contestualmente ai risultati che le analisi vengono 
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fornendo, in un processo ciclico e dinamico che vede un continuo e costante approfondimento e 

affinamento delle scelte.  

 

Gli studi nel campo della pianificazione territoriale, che sia questa economica, ambientale, 

paesistica, o come la si voglia chiamare, stanno tutti più o meno confluendo nello studio e 

nellôapplicazione della Teoria dei Sistemi alla metodologia per la realizzazione del Piano. È questo 

un modello, infatti, che permette di avere unôottima integrazione dei fattori in campo nella fase di 

concepimento dell'ipotesi di piano.  

Durante la fase analitica preliminare alla pianificazione, quella cioè in cui si effettua la 

raccolta dei dati, si suddivide il sistema territoriale in numerosi sottosistemi raggruppati in uno 

naturale e in uno antropico. Nei sottosistemi considerati sono presenti anche studi che 

considerano l'influenza reciproca dei diversi fattori in campo. 

La scomposizione, effettuata solo per comodità nella raccolta dei dati, viene poi ricomposta, 

con un articolato sistema di valutazione dei pesi di ogni elemento, per lo studio in un modello 

unico, che rappresenti tutti i sottosistemi individuati, e che possa elaborare l'ipotesi di piano in 

relazione agli obiettivi.  

Tali sistemi sono rivolti esplicitamente a una canonizzazione del processo di analisi e di 

valutazione successiva, che possa consentire, attraverso lôinterpretazione dei fenomeni con dati e 

quantità alfa-numeriche o cartografiche informatizzate, l'uso dei calcolatori elettronici lungo tutta 

l'elaborazione del piano. Ciò permette di poter usufruire di un mezzo che accresce 

esponenzialmente le capacità di calcolo della mente umana dando così la possibilità ai progettisti, 

così come agli amministratori e alla popolazione locale, di basarsi con estrema facilità su più 

ipotesi alternative (Boracchia e Paolillo, 1993). 

 Questo tipo di modellizzazione della realtà permette di acquisire metodologie di studio da 

altri campi della ricerca e tende a unificare i sistemi di gestione dei processi. Metodologie di 

valutazione vengono adottate dagli studi sulla Valutazione di Impatto Ambientale, sistemi di 

rappresentazione sono sviluppati nelle ricerche per i Sistemi Informativi Territoriali e così via, nel 

tentativo di avere quella integrazione multidisciplinare tanto necessaria nella pianificazione 

ambientale. Oggi anche nella geografia del turismo, moderni paradigmi riconducibili alla Teoria 

dei Sistemi trovano applicazione da cultori della disciplina (Bencardino e Prezioso, 2007). 

 

Per lôindividuazione di aree protette ¯ evidente che tali ricerche abbiano particolare 

importanza nelle aree dove si trova un maggior grado di antropizzazione. È lì che si richiedono, 



23 
 

infatti, enormi sforzi nella ricerca di un equilibrio di reciproca sostenibilità tra uomo e natura. Un 

modello pianificatorio dinamico di quelli più evoluti, capace di rimettersi in discussione 

costantemente alla luce dei dati provenienti da un sistematico monitoraggio del territorio, è quello 

che occorrerebbe nel caso di aree protette che vanno a collocarsi in ambiti già fortemente 

antropizzati. La teoria e le ricerche nella pianificazione del territorio, acquisendo dati da tutte le 

discipline dello scibile umano, sono arrivate in varie occasioni a formalizzare sistemi pianificativi 

di questo genere proprio tramite l'uso delle teorie dei sistemi complessi, ma lo scoglio insuperabile 

resta per ora, almeno in Italia, l'assetto politico-amministrativo. «L'incapacità intrinseca del 

sistema politico ad effettuare scelte di medio-lungo periodo e di tipo profondamente innovativo, 

pone l'esigenza di superare l'empasse che regolarmente si verifica nella realizzazione degli 

interventi» (Treu, 1993, p.230). 

 La ricerca prova, quindi, ad adattare forzatamente i propri risultati a un sistema 

amministrativo del territorio non adatto a un tipo di pianificazione rivolta alla conservazione delle 

risorse. Si fa sempre più concreta, così, la funzione dell'area protetta come laboratorio di ricerca 

per uno sviluppo sostenibile sul territorio da poter allargare poi allôesterno. 

 

4.2  La pianificazione lungo la costa 

Per qualsiasi forma di area naturale protetta terrestre si sono sempre registrate in Italia 

difficolt¨ e complicazioni per lôattuazione delle forme di pianificazione e programmazione 

previste dalle leggi vigenti. Il problema si è posto con forza laddove il mancato colloquio e 

lôassenza di una ñleale collaborazioneò tra i vari livelli amministrativi dello Stato con gli Enti 

locali ha portato a dover decidere in maniera certa sulla prevalenza tra differenti livelli di 

pianificazione: da una parte gli strumenti di salvaguardia e tutela ambientale come, ad esempio i 

ñPiani dei Parchiò e i ñPiani di Bacinoò e, dallôaltra, le pianificazioni urbanistiche pi½ legate alla 

materia del governo territorio, come i ñPiani Paesisticiò e, oggi, i ñPiani Paesaggisticiò. Ad oggi 

una soluzione univoca alla sovrapposizione delle varie forme di pianificazione a terra non è 

individuabile ed ha portato a parlare, anche recentemente, dellôinevitabile ricorso alle decisioni del 

giudice laddove le mancate concertazioni delle autorità pianificatrici non avessero 

preventivamente risolto le eventuali situazioni di contrasto (Civitarese Matteucci, 2008). 

Per le Aree marine protette una sovrapposizione di differenti strumenti di pianificazione si 

registra raramente; di fatto, non esistono dubbi sulla competenza in merito alla pianificazione del 

demanio marittimo, pertanto, una eventuale coincidenza geografica di differenti forme di 
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pianificazione si ha solo in quei casi in cui lo Stato abbia delegato competenze o concesso in 

gestione aree demaniali a più di una pubblica amministrazione. 

Ci¸ purtroppo accade proprio nelle Aree marine protette laddove lôorganismo di gestione, 

che riceve in affidamento lôarea, attraverso una convenzione con lo Stato, si trova ad amministrare 

e disciplinare luoghi, in particolare quelli costieri, su cui esiste una competenza delegata alle 

regioni per usi turistici, commerciali o portuali. Tale problematica, molto sentita in alcune Aree 

marine protette in cui lôattivit¨ turistica balneare ¯ assai sviluppata o dove esistono insenature ad 

uso portuale, è stata oggetto di una intesa raggiunta il 14 luglio 2005 in sede di Conferenza 

Unificata Stato- Enti Locali
10

.  

In quella sede si ¯ fatta chiarezza su alcune interpretazioni assai differenti sullôargomento 

demanio marittimo nel momento in cui la normativa vigente che si occupa di Aree marine protette 

indicava la possibilità di concedere in uso esclusivo i beni demaniali ai rispettivi organismi di 

gestione. Tali previsioni erano in dissonanza con la giurisprudenza consolidata che, in forza delle 

tante leggi promulgate in materia
11

, prevedeva che alle regioni fossero delegate tutte le funzioni 

per la gestione di beni demaniali sul litorale, sia per usi turistico ricreativi che per altri usi
12

. 

Lôintesa disciplina le modalit¨ per il rilascio o il rinnovo delle concessioni sul demanio 

differenziandone la procedura in base alla Zonazione interna allôArea marina protetta: çin Zona A 

di Riserva Integrale, non possono essere adottati o rinnovati provvedimenti relativi allôuso del 

demanio marittimo [...]; in Zona B di Riserva Generale, i provvedimenti relativi allôuso del 

demanio marittimo [...] sono adottati o rinnovati dalle regioni, o dagli enti locali cui siano state 

delegate le funzioni, dôintesa con il soggetto gestore dellôArea marina protetta [...]; in Zona C di 

Riserva Parziale, [...] sono adottati o rinnovati [...] previo parere»
13

 dellôorganismo di gestione 

dellôArea marina protetta. 

Si tratta di un provvedimento che dimostra come, quando esiste la volontà, non sia così 

difficile attivare quella leale collaborazione tra i vari livelli istituzionali secondo quanto tante 

volte indicato da leggi e sentenze. 

 

                                                           
10 Accordo n.863/CU del 14 luglio 2005. Intesa ai sensi della legge 5 giugno 2003, n.131, art.8 comma 6, in materia di concessioni 

di beni del demanio marittimo e di zone di mare ricadenti nelle Aree marine protette. 
11 Tra le tante norme tuttôora in vigore in materia di delega della gestione nellôuso del demanio marittimo si ricordano quelle pi½ 

significative:DPR 24.07.1997, n.616; DPCM 21.12.1995; Legge 494/93; DLgs 3103.1998, n.112 e tutte le loro successive 

modifiche e integrazioni. 
12 Cfr. ANGELONE Claudio (1997), La regione Abruzzo e l'esercizio delle funzioni delegate sul demanio marittimo, in: PQM, 

Rivista quadrimestrale di giurisprudenza e vita forense, n.11- vol.II ïagosto 1997, Pescara. 
13 Conferenza Unificata Stato Enti Locali del 14 luglio 2005, accordo n.863/CU. 
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4.3  La complessità del confine 

Il primo problema che si affronta in sede di dibattito collettivo, laddove viene istituita 

unôarea protetta, ¯ quello della definizione della sua perimetrazione. Un approfondimento su tale 

argomento è importante farlo al fine di calibrare correttamente la praticabilità delle scelte di 

pianificazione volte a una successiva corretta gestione. 

L'idea del confine netto, per tutta una serie di provvedimenti concernenti differenti 

discipline, è sempre stata un punto molto delicato e controverso
14

. La stessa delimitazione 

dell'intera area protetta, intesa come sistema complesso e aperto, dovrebbe seguire la 

individuazione di quegli insiemi che essa include, cioè i confini territoriali e funzionali dei 

"sistemi" agenti sul territorio, evitando il più possibile di recidere le aree di influenza e il "campo" 

degli insiemi significativi e omogenei, siano essi appartenenti all'ordine naturale o a quello umano. 

Nella realtà del territorio non esistono limiti lineari bensì delle "fasce di tensione" esprimibili 

come aree soggette nel tempo a mutazioni. Diventa quindi difficile posizionare una linea di 

confine che faccia da separazione netta tra due condizioni differenti. Inoltre, tali limitazioni sono 

mirate all'applicazione delle normative dellôarea protetta che, come è facilmente intuibile, coprono 

le più svariate attività. È abbastanza improbabile che la più logica area di applicazione di tali 

norme coincida perfettamente per tutte le differenti attivit¨. Per una perimetrazione dellôarea 

protetta, e in particolare per la sua zonazione interna, sarebbe più comprensibile l'uso di un confine 

multiplo composto di varie fasce di confine, a seconda delle attività che vanno a delimitare, 

consistenti in fasce territoriali di adeguate dimensioni e variabili nel tempo (Giacomini e Romani, 

1982).  

 

Il tentativo di passare a una pianificazione per zone tematiche è stato effettuato in altri campi 

della geografia non direttamente connessi alla pianificazione territoriale e in alcuni piani paesistici 

regionali. Un tale sistema di zonazione è caratterizzato da «modalità di uso e di trasformazione 

degli spazi territoriali con riferimento ai singoli aspetti della idrogeologia, della biologia, della 

storia e della cultura. In realtà, infatti, le modalità di uso compatibile di una certa porzione 

territoriale variano notevolmente in relazione ai caratteri ambientali che la porzione medesima 

presenta. Un disegno zonale tematico, nel quale ogni branca disciplinare coinvolta viene non solo 

a definire l'entità e la localizzazione degli aspetti ambientali, bensì anche a proporre una sotto-

articolazione zonale relativa a quegli aspetti, nonché la normativa d'uso di base per la loro 

                                                           
14 Interessante al riguardo, per i risvolti anche sociali e psicologici oltre che tecnico-operativi, è il saggio: ZANINI P., Significati 

del confine, Milano, Bruno Mondadori Editori, 2000. 
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specifica tutela, potrebbe risultare maggiormente efficace ai fini di una più attendibile graduazione 

delle possibilità di trasformazione territoriale e viceversa, delle esigenze di conservazione» (Rolli 

e Romano, 1995, p.24). 

Si tratta di una zonazione legata non solo alla superficie geografica considerata ma anche al 

tema in base al quale quel confine viene indicato. Nella realtà delle aree costiere e nella necessità 

di pensare ad una gestione integrata della fascia mare-terra, più o meno profonda in base alle 

influenze che i due diversi ambienti reciprocamente si creano, una zonazione tematica potrebbe 

portare a soluzione una serie di problematiche altrimenti difficilmente risolvibili. 

Lôapplicazione reale di una zonazione tematica è però molto complessa e prevede la 

formulazione di regolamenti settoriali che individuano esattamente la "vocazione" di ogni luogo, 

dando così la possibilità di indirizzare meglio i provvedimenti di tutela.  Un tipo di perimetrazione 

con tale impostazione darebbe luogo a non pochi problemi amministrativi e, quindi, oggi si 

preferisce ancora, per semplicità, agire con confini lineari, validi per tutte le tematiche espresse in 

normativa, con cui si delimitano sia l'intera area protetta, che le varie zone interne, differenti per 

grado di protezione.  

La giustificazione a tale scelta si può ricercare solo nel carattere di provvisorietà che deve 

contraddistinguere qualsiasi piano. L'assetto di una qualunque area sensibile, infatti, va inteso 

come un qualcosa di dinamico che, avendo una continua evoluzione al suo interno, esige periodici 

rimaneggiamenti e aggiustamenti ai confini. Questo aspetto dinamico o ciclico, proprio di un 

piano, è certamente l'unica prerogativa comune a tutte le teorie che si sono sviluppate intorno alla 

pianificazione territoriale e paesistica. Nel caso di frequenti rimaneggiamenti, linee di confine 

nette e facili da individuare semplificano di molto l'apparato normativo che accompagna ogni 

piano, e lavora, quindi, nella direzione di uno snellimento delle procedure di revisione periodica. 

La necessità di operare tali revisioni di piano, peraltro obbligatorie per legge nelle aree 

protette
15

, sconsiglia l'uso di tecniche di zonazione troppo complicate, che potrebbero intralciare i 

processi di riformulazione del piano a tal punto da vanificare i risultati dello sforzo effettuato per 

differenziare i regimi di tutela.  

È una scelta inevitabile anche considerando il fatto che, come è stato già detto: «a favore di 

questo approccio pianificatorio, al di là di qualsiasi considerazione teorica, milita il semplice fatto 

che esso, nei limiti del possibile e della generale situazione nazionale, funziona davvero. E in 

                                                           
15 Es.: la legge quadro sulle aree protette n. 394/91, all'art.12 comma 6 (Piano per il parco), così recita: «il Piano è modificato  con 

la stessa procedura necessaria alla sua approvazione ed è aggiornato con identica modalità almeno ogni dieci anni». 
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fondo questo risultato, considerando le difficoltà con cui si può operare nel nostro paese, non 

sembra oggi secondario né trascurabile» (Tassi, 1994, pp.99-107). 

 

4.4  Pianificare e gestire le Aree Protette a mare 

Lôistituzione di unôarea protetta in mare, come anche per qualunque altra area protetta a 

tema, implica lôintroduzione di vincoli o limitazioni nellôuso delle risorse ambientali volti alla 

protezione e alla valorizzazione delle emergenze naturali e paesaggistiche nonché 

allôindividuazione di nuove opportunit¨ economiche. Se condotta su basi corrette, tale scelta 

rappresenta un anello trainante del processo dôintegrazione tra le esigenze di protezione e quelle di 

sviluppo, assicurando un miglioramento nella qualità della vita delle popolazioni rivierasche. 

Affinché, però, le aree protette riescano a rispondere positivamente a tali molteplici obiettivi 

devono essere adeguatamente progettate a partire dalla loro zonazione e da una appropriata 

quantificazione delle principali variabili ambientali ed antropiche presenti
16

.  

Le forme di governo e di pianificazione divengono così lo strumento più importante per le 

scelte progettuali da effettuare, purché siano rivolte al raggiungimento dei livelli migliori di 

efficienza ed efficacia. 

La tutela e conservazione di ambienti, paesaggi, biodiversit¨ e cultura di unôarea a terra ha 

un senso anche in un ristretto ambito territoriale chiaramente delimitato
17

.  

Quello marino, invece, ¯ un ambiente aperto per definizione. Lôeffetto della presenza 

dellôuomo ¯ spesso il risultato di attivit¨ svolte altrove: scarichi provenienti dalla terraferma, 

disturbi provocati dalle attività lungo la costa, inquinamenti lasciati dalle imbarcazioni in transito, 

reti da pesca calate dalla superficie, etc. Il mare è una massa liquida in continuo movimento e 

trasporta con se suolo, materiali, forme di vita e fauna ittica. Il patrimonio di biodiversità tutelato 

allôinterno del perimetro di unôarea protetta in mare presenta caratteristiche di estrema mobilità e i 

fondali, così come le specie che vi abitano, sono in continua e repentina trasformazione. Le coste 

sono strisce di ecosistemi con una propria fisionomia ecologica, anchôesse in continua 

trasformazione, sia per fenomeni naturali che per interventi antropici, insostituibili per il 

mantenimento degli equilibri biologici e talmente complesse nel loro assetto eco-sistemico che da 

                                                           
16 Cfr. TUNESI Leonardo e DIVIACCO Giovanni (1993), Environmental and socio-economic criteria for establishment of marine 

coastal parks, International Journal of Environmental Studies, n.43 -Issue 4- august 1993, London (Uk). Pagg.253-259. 
17 Si è ben coscienti di quanto evidenziato da molti studi in merito ai limiti che una tale situazione presenta anche a terra in 

particolare nel lungo periodo ma in un tale contesto di paragone tra gli ecosistemi marini e quelli terrestri in cui le differenze di 

connessione tra sistemi ecologici assumono ben differenti livelli di grandezza si è preferito non approfondire oltre. Si rimanda per 

approfondimenti alla ricca bibliografia disponibile (da Romano, 1996 a Tallone, 2007). 



28 
 

tempo si pensa a modelli specifici per formulare le più opportune forme di pianificazione 

(Franchini, 1998). 

 

La caratteristica dei cambiamenti continui del contesto ambientale delle Aree marine 

protette, unita alla cronica carenza di dati ed informazioni cartograficamente referenziate
18

, in 

termini tecnici ñgeoreferenziateò, sono un ostacolo di non poco conto nel processo di 

pianificazione. Si tratta di problematiche che sulla terra ferma possono paragonarsi solo alla 

complessità della pianificazione delle pendici dei vulcani attivi, in continua trasformazione e 

rapida evoluzione anche da un punto di vista orografico, anchôesse, tra lôaltro, sempre rientranti in 

contesti di protezione particolari
19

. Questa variabilità di base, che amplifica gli effetti dei 

cambiamenti ecologici che vi si sviluppano, ha portato ad adottare importanti sistemi informatici 

di gestione dati, sia cartografici che alfanumerici.  

Allôinterno dellôIstituto Centrale delle Ricerche Applicate al Mare
20

 sono stati sviluppati, 

negli anni, vari modelli di lavoro che rientrano nella logica dei Decison Suppot Systems (DSS) 

che, utilizzando i sistemi analitici multi-criterio (MCA) combinati con quelli informatici su base 

geografica (GIS), potrebbero costituire un valido supporto agli organi di gestione delle Aree 

marine protette.  

Eô opportuno fare un approfondimento su questo sistema che, a livello nazionale, sembra 

essere quello che pi½ ha catalizzato lôinteresse degli organismi di gestione delle Aree Marine 

Protette. 

I GIS, Geographical Information Systems, consentono di acquisire, processare, analizzare, 

immagazzinare e restituire, in forma grafica e alfanumerica, dati di diversa natura riferiti a un 

territorio. Sono strumenti multidisciplinari integrati, in grado di elaborare dati spaziali, di 

trasformare gli stessi in informazioni, di relazionare differenti forme di dati, di analizzare e di 

modellare i fenomeni che si susseguono nello spazio e nel tempo e, pertanto, sono in grado di 

fornire supporto alle decisioni. Un GIS si basa sul fatto che non solo pu¸ studiare il ñcosaò (ad es. 

lista specie, dati statistici ecc.) ma anche il ñdoveò ciascuna variabile si distribuisce allôinterno 

                                                           
18 I dati disponibili per le aree marine sono raramente restituiti in forma cartografica a causa della evidente difficoltà a graficizzare 

un ambiente estremamente complesso da rilevare e disegnare. Ciò sia per quel che riguarda i fondali ma anche e soprattutto per 

ci¸ che riguarda la terza dimensione, il contenuto cio¯ della colonna dôacqua soprastante. Cfr. TUNESI Leonardo, PICCIONE 

Maria Elena e AGNESI Sabrina (2002), Progetto pilota di cartografia bionomica dellôambiente marino costiero della Liguria, 

Quaderni ICRAM n.2, Roma. 
19 Cfr. CAFFO Salvatore et al. (2005), Il Sistema Informatico Territoriale del Parco dellôEtna, tra gestione del territorio e 

controllo della qualità ambientale, lavoro presentato alla IX Conferenza Nazionale ASITA, 15-18 Novembre 2005, Catania. 
20 Ex-ICRAM oggi accorpato con lôINFS- Istituto Nazionale Fauna Selvatica e lôAPAT- Agenzia  Protezione Ambientale e servizi 

Tecnici, nellôISPRA- Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale. 
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dellôarea di studio. A differenza della cartografia classica, quindi, che si limita alla riproduzione su 

carta di un solo livello di informazioni, il GIS contiene una serie di dati correlabili tra loro in ogni 

specifico punto che possono entrare a far parte di procedure decisionali sia di pianificazione che di 

gestione (Di Nora & Agnesi, 2009). 

Un DSS in grado di utilizzare il GIS fornisce un strumento che facilita enormemente la 

comprensione delle complesse relazioni spaziali tra le variabili e può supportare un processo 

decisionale partecipato. Non si sostituisce al decisore; non viene concepito per evitare il processo 

partecipativo ma, piuttosto, per disporre di una sintesi comune che permetta di visionare ed 

interrogare le basi di dati e informazioni utilizzate nel processo decisionale. Nel momento in cui 

viene ipotizzata una soluzione ad una qualsiasi problematica, il sistema può essere interrogato su 

quanto una determinata variabile ¯ influenzata dallôopzione scelta (ad es. la percentuale di aree di 

pesca sottoposte a restrizione). Il decisore, o qualsiasi altro utente, ha la possibilità di interrogare il 

sistema per ñvedereò cosa sar¨ protetto e quali attivit¨ saranno influenzate applicando una 

specifica proposta di zonazione.  

Il DSS, inoltre, una volta creato, costituisce un importante riferimento conoscitivo per la 

successiva gestione dellôArea marina protetta e si sposa egregiamente con un tipo di approccio che 

negli ultimi anni si è andato affermando a livello mondiale, noto con il nome di ñAdaptive 

managementò, che prevede un monitoraggio integrato nella conduzione annuale delle attivit¨ 

affinch® si operi, come dice il nome, una ñgestione adattativaò dellôarea protetta (Tunesi, 2009). 

Gli interventi o le azioni di gestione sono cioè misurate e valutate prima e dopo la loro attuazione 

e i risultati sono utilizzati per affinare le azioni gestionali successive
21

.  

Un processo sistematico, questo, orientato al miglioramento continuo delle politiche e delle 

azioni di gestione, attraverso la capacità di apprendere dalla valutazione dei risultati ottenuti. La 

valutazione diviene allora un momento chiave di un percorso circolare e virtuoso capace di auto-

apprendere dai propri errori e successi. 

In questo contesto il metodo di valutazione dell'efficacia dellôoperato del gestore diviene 

elemento essenziale nel processo di apprendimento continuo. Gli strumenti a disposizione dei 

gestori di aree protette per effettuare tale valutazione è fortemente variegata e funzionale, talvolta 

alla tipologia di risorsa naturale ed ecosistema, talaltra allôarea geografica. Tuttavia il criterio che 

dovrebbe orientare la scelta migliore, tra gli strumenti disponibili, è la funzionalità rispetto 

allôobiettivo della valutazione. Poich® le attivit¨ di conservazione si inseriscono in contesti 

                                                           
21  Cfr. AA.VV.(2007), Progetto integrato Aree marine protette, MATTM- Marevivo, Roma. Pag.51. 



30 
 

complessi, diventa imprescindibile rendere conto e valutare non solo le attività di conservazione, 

ma anche monitorare ed incorporare nella valutazione le variabili sociali, economiche, politiche e 

culturali. 

Eô stato attentamente studiato il modo in cui le varie modalit¨ di valutazione dellôefficacia di 

gestione possono essere applicate alle Aree marine protette italiane e, anche attraverso 

sperimentazioni pratiche
22
, si ¯ potuto constatare lôimportanza di avere strumenti di pianificazione 

e gestione delle Aree marine protette snelli e dinamici (Franzosini, 2009). 

Si parla di gestione adattativa (adaptive management) come del ñfine ultimoò della gestione 

delle aree protette, mentre di valutazione dellôefficacia gestionale (management effectiveness) 

come del ñmezzoò per realizzarla (Hockings et al., 2006). 

Tali sistemi di gestione sono quanto mai opportuni per una gestione di aree protette moderne 

come i Siti di Interesse Comunitario che nei loro Piani di Gestione puntano proprio alla 

individuazione di Azioni utili a migliorare lôefficacia della azione di conservazione. 

  

                                                           
22 Ci si riferisce in particolare al lavoro di traduzione, adattamento e applicazione svolta su 5 Aree marine protette italiane, 

effettuato dallôArea marina protetta di Miramare con Federparchi e Wwf Italia su finanziamento del Ministero dellôAmbiente, del 

manuale IUCN per la valutazione dellôefficacia di gestione delle Aree marine protette. Cfr. POMEROY R.S., PARKS J.E., 

WATSON L.M. (2006), How is your MPA doing?, IUCN, Gland- Switzerland, Cambridge- UK. La pubblicazione italiana che 

riporta lôesperienza applicativa e la traduzione di questa guida è ciatat in bibliografia: MATTM (2007). 
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5 Contesto Adriatico 

 

5.1  Inquadramento geografico 

In termini ambientali, intendendo con questa parola i soli aspetti naturali, quello Adriatico è 

un ecosistema molto delicato. Si trova allôinterno di un bacino, quello del mediterraneo che, come 

si è già visto, ha problemi importanti di gestione e presenta caratteristiche geografiche che ne 

fanno un luogo di estrema complessità. 

 

Carta Batimetrica  (In rete: www.izs.it/inadriatico) 

 

Alcuni studiosi hanno da tempo pensato alla costituzione di una sua sub-rete mediterranea 

nellôeco-regione adriatica.  Una suddivisione del Mediterraneo in sette eco-regioni fu proposta 

sperimentalmente da nei primi alla fine del secolo scorso e i primi studi pubblicati riportano 

allôinterno del Mar Mediterraneo le seguenti eco-regioni da ovest ad est : Mare di Alboran, 

Mediterraneo Occidentale, Plateau tunisino/Golfo della Sirte, Mare Ionio, Mare Adriatico, Mare 

Egeo e Mare di Levante  (Spalding et al., 2007). 
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Lôecoregione ¯ una grande unit¨ terrestre o acquatica contenente un assemblaggio distinto 

geograficamente di specie, comunità, e condizioni ambientali. I limiti di una ecoregione 

comprendono unôarea al cui interno importanti processi ecologici ed evolutivi interagiscono con 

molta forza.  La conservazione ecoregionale ¯ unôevoluzione nel pensiero, nella pianificazione e 

nellôagire con le pi½ adatte scale spaziali e temporali per un pieno successo della conservazione 

della biodiversità. (WWF, 2003). 

 

Lôufficialit¨ certa della esistenza di uno spazio geografico definibile come ñRegione 

Adriaticaò ¯ di recente venuta con la pubblicazione della Direttiva quadro per la strategia 

sullôambiente marino dellôUnione Europea.  

 

Anche se nellôindifferenza generale e forse sottovalutandone la portata, la Direttiva 

2008/56/CE sulla strategia UE per lôambiente marino, ¯ stata gi¨ recepita in Italia con la ñlegge 

comunitaria 2008ò pubblicata nel luglio del 2009
23

. La norma di recepimento contiene la 

consuetudinaria formula di delega al Governo che prevede lôattuazione di quanto previsto nelle 

direttive europee attraverso specifici decreti legislativi. Ciò vuole dire che, secondo quanto 

previsto nella stessa direttiva, lôItalia dovrebbe individuare entro la met¨ del 2010 le autorità 

competenti per il raggiungimento degli obiettivi fissati ed entro lôanno successivo le modalit¨ di 

coordinamento di queste con gli analoghi organismi degli Stati transfrontalieri le cui acque 

appartengano alla stessa regione o sottoregione marina. 

Lôobiettivo finale della direttiva consiste nel raggiungimento di un buono stato ecologico 

dellôambiente marino europeo entro il 2021
24

. 

 

Gli articoli 3 e 4 della direttiva così recitano: 

«Articolo 3  Definizioni 

Ai fini della presente direttiva si applicano le seguenti definizioni: 

é. omissis 

2) çregione marinaè: regione di cui allôarticolo 4. Le regioni e sottoregioni marine 

sono designate per agevolare lôattuazione della presente direttiva e sono 

determinate tenendo conto dei fattori idrologici, oceanografici e biogeografici; 

é. omissis 

9) «cooperazione regionale»: cooperazione e coordinamento delle attività tra gli Stati 

membri e, ove possibile, paesi terzi che fanno parte della stessa regione o 

                                                           
23 Legge n.88 del 7 luglio 2009, Legge comunitaria 2008, pubblicata in Gazzetta Ufficiale nel Supplemento ordinario n. 110 della 

G.U. n. 161 del 14 luglio 2009. 
24 Cfr. GRONDACCI Marco (2009), Direttiva 2008/56/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 (...), in 

Banca Dati ragionata di Diritto ambientale (www.amministrativo.it/ambiente, 20.12.2009). 
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sottoregione marina, ai fini dello sviluppo e dellôattuazione di strategie per 

lôambiente marino; 

Articolo 4  Regioni e sottoregioni marine 

1. Gli Stati membri, nellôadempiere agli obblighi che incombono loro in virt½ della 

presente direttiva, tengono in debita considerazione il fatto che le acque marine 

soggette alla loro sovranità o giurisdizione formano parte integrante delle seguenti 

regioni marine: 

a) Mar Baltico; 

b) Oceano Atlantico nordorientale; 

c) Mar Mediterraneo; 

d) Mar Nero. é omissis 

Al fine di tener conto delle specificità di una zona particolare, gli Stati membri 

possono attuare la presente direttiva sulla base di sottodivisioni, a livello opportuno, 

delle acque marine di cui al paragrafo 1, a condizione che tali sottodivisioni siano 

definite in modo compatibile con le seguenti sottoregioni marine: 

é omissis 

b) nel Mar Mediterraneo: 

i) il Mar Mediterraneo occidentale; 

ii) il Mare Adriatico; é omissis» 
25

. 

 

La regione Mare Adriatico è così ufficialmente riconosciuta per quello che può essere inteso 

un ambiente marino da salvaguardare. 

 

Carta dei bacini fluviali di interesse europeo  (In rete: www.wfd-croatia.eu) 

 

                                                           
25 Direttiva 2008/56/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 che istituisce un quadro per lôazione comunitaria nel campo 

della politica per  lôambiente marino (direttiva quadro sulla strategia per lôambiente marino). Gazzetta ufficiale dellôUnione europea L 164/19 
del 25.6.2008. 
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Ma quando si parla di ambiente marino non si può fare a meno di pensare alle acque che in 

mare vengono riversate dai fiumi e non si può fare a meno di considerare che alcuni tra i più estesi 

bacini fluviali riconosciuti in ambito europeo interessano proprio il Mar Adriatico.  

 

 

Carta del bacino imbrifero Adriatico  (Elaborazione da: www.googlemap.com) 

 

Dalla cartografia di identificazione dei bacini di interesse europeo, come leggibile alla si 

evince che interessano lôAdriatico i seguenti bacini fluviali i interesse europeo: Fiume Po e Fiume 

Adige (Italia), Fiume Neretva (Croazia e Bosnia-Erzegovina) e Fiume Drin (Albania). 

In questo ambito un ipotetico perimetro della Regione Adriatica potrebbe anche essere 

inteso  quale quello del bacino imbrifero delle acque di competenza che si viene ad identificare 

con il confine riportato nella carta geografica sopra.  

 

Il bacino dellôAdriatico presenta problematiche importanti non solo in campo ambientale ma 

anche sociale ed economico. In rapporto alla rilevanza di quanto in gioco si ha la sensazione che 

le istituzioni centrali se ne occupino troppo saltuariamente, in particolare dopo che, con un 

passaggio di poche righe in una legge del 1993, fu soppressa lôAutorit¨ per lôAdriatico
26

. 

                                                           
26 La legge 24 dicembre 1993, n.537, Interventi correttivi di finanza pubblica, allôart.1 comma 30, recita: çLôAutorit¨ per 

lôAdriatico ¯ soppressa e le relative funzioni sono trasferite alle amministrazioni statali competenti per materiaè. 
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Eô stato osservato da tempo come la difesa del mare sia un interesse pubblico che deve 

purtroppo confrontarsi con altri potenti interessi più o meno direttamente connessi con le attività 

produttive ed il sistema di mercato e, in questo confronto, per la gestione della situazione in 

Adriatico, confluiscono una serie nutrita di ministeri, organismi e interessi per i quali, raramente, 

la tematica ambientale assume la dovuta importanza (Di Plinio, 1994). 

 

5.2  Gli apporti dalla terraferma 

La Corte di Giustizia della Comunità Europea ha condannato l'Italia il 12 dicembre 1996 (c-

302/95) e il 25 febbraio 1999 (c-195/97) per non avere recepito importanti Direttive concernenti la 

gestione delle acque reflue e l'inquinamento da nitrati, causa principale dellôinquinamento dei 

fiumi e di conseguenza, del mare.  

Dopo dieci anni dall'obbligatorietà imposta dall'Unione Europea di legiferare adeguatamente 

in materia di acque, l'Italia, in seguito alle prime condanne e per evitare di subire anche rilevanti 

sanzioni pecuniarie sugli stanziamenti comunitari, si è munita di strumenti legislativi adatti con la 

pubblicazione del D.Lgs 152/99
27

. La necessità di definire meglio una normativa in qualche modo 

carente, perché approvata nella situazione di urgenza, ha fatto si che con il successivo D.Lgs 

258/00
28 

si modificassero ulteriormente le leggi vigenti cercando di indirizzare la normativa verso 

un testo unico sulle acque, reso necessario anche per lôindispensabile recepimento della Direttiva 

2000/60/CE, direttiva quadro sulle acque, intervenuta nel frattempo. 

Oggi l'Italia si trova ad avere un corpo normativo in materia di acque complesso e articolato, 

di difficile utilizzo, ma comunque di elevata caratura in termini di specificità e validità. Nella 

sostanza, però, tali normative continuano a essere scarsamente applicate (Albertazzi e Trezzini, 

1999). 

Nello specifico caso del Mare Adriatico, essendo in presenza di un bacino chiuso con bassi 

fondali e ridoti scambi di masse dôacqua con il resto del Mar Mediterraneo, in una situazione di 

bassa capacità di diluizione degli inquinanti, sarebbe necessario effettuare un frequente 

monitoraggio. Negli ambienti adriatici, i cambiamenti delle comunità vegetali e animali già in atto 

sono tali e tanti che è oramai necessario studiarli approfonditamente per capire come lôuomo stia 

modificando gli equilibri naturali e per valutare lo stato di salute dello stesso mare.  

                                                           
27 Decreto Legislativo 11 maggio 1999, n. 152, Disposizioni sulla tutela delle acque dall'inquinamento e recepimento della 

direttiva 91/271/Cee concernente il trattamento delle acque reflue urbane e della direttiva 91/676/Cee relativa alla protezione 

delle acque dall'inquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole. 
28 Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 258, Disposizioni correttive ed integrative del decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 

152, in materia di tutela delle acque dall'inquinamento, a norma dell'articolo 1, comma 4, della legge 24 aprile 1998, n. 128. 
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Il Ministero dellôAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in risposta al preciso 

obbligo di cui alla legge 979/82
29

, conduce dai primi anni novanta un controllo sugli ambienti 

marini e costieri italiani attraverso programmi di monitoraggio di durata triennale. 

Un parametro utilizzato per il monitoraggio è stato il cosiddetto Indice Trofico (TRIX)
30

 

studiato al fine di classificare in un unico dato, lo stato ecologico e chimico delle acque marine 

costiere.  

Dalle analisi svolte tra il 1996 e il 1999 lôindice trofico delle regioni costiere adriatiche 

dimostra una situazione di miglioramento progressivo man mano che ci si allontana dalla foce del 

Fiume Po ma conferma, nel dettaglio dei campionamenti, che tutti i maggiori fiumi che sfociano 

in Adriatico sono portatori di elementi inquinanti estremamente dannosi per lôecosistema marino. 

Il quadro che viene fuori dai dati rilevati negli ultimi quindici anni mostra il costante rischio, 

nel caso in cui la sostanza organica portata dai fiumi possa determinare il completo esaurimento 

dellôossigeno disponibile, di riavere i fenomeni di eutrofizzazione che si traducono in imponenti 

fioriture algali come quelle registrate sul finire degli anni Settanta e nel corso degli anni Ottanta. 

Eventi che hanno danneggiato lôecosistema marino-costiero con la distruzione delle comunità 

bentoniche e con estese morie di pesci; per non parlare degli incalcolabili danni provocati al 

turismo ed allôeconomia in generale. 

Negli anni più recenti, grazie anche ai risultati complessivi delle politiche di controllo 

attuate per contrastare il fenomeno, i livelli di intensità di quegli anni non si sono più raggiunti, 

ma il monitoraggio continuo consente di evidenziare frequenti situazioni di ipossia-anossia degli 

strati profondi delle acque e a livello di sedimenti, sia pure per brevi periodi ed in aree circoscritte 

(ICRAM, 2000). 

Negli stessi programmi di monitoraggio rientra anche la rilevazione di numerose sostanze 

potenzialmente pericolose, ricercate sia nei sedimenti dei fondali che nelle specie di mitili di 

maggiore diffusione per il consumo umano. Nonostante i rilievi facciano genericamente registrare 

in mare aperto una presenza di inquinanti al di sotto dei limiti indagati per legge, è preoccupante 

notare come siano geograficamente e temporalmente diffusi alcuni picchi sui diagrammi di 

concentrazione della presenza di inquinante. Presenze importanti di Cadmio, Mercurio e Piombo 

sono state rilevate ad esempio nel 2001 a Manfredonia, nel 2003 a Pescara o ancora nel 2004 a 

Ortona, così come concentrazioni di Nichel e Zinco sono state rilevate nel 2001 in gran parte dei 

punti di campionamento marchigiani (CNR-ISMAR, 2008). 

                                                           
29 Legge 31 dicembre 1982, n.979, Disposizioni per la difesa del mare. 
30 Lôindice ¯ definito nel punto 3.4.3 dellôallegato 1 del Decreto Legislativo 11 maggio 1999, n.152. 
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5.3  I movimenti delle acque 

La circolazione superficiale del Mar Adriatico è caratterizzata da un movimento di tipo 

ciclonico, con un flusso verso nord lungo la costa orientale e verso sud lungo la costa occidentale 

in estate; in inverno le stesse correnti estive sono rafforzate. (Poulain, 2001). Ciò comporta che 

eventuali fonti di contaminazione provenienti da nord, possono essere trasportate verso sud ed 

influenzare lo stato di salute di flora e fauna delle aree più meridionali; allo stesso modo le 

correnti marine provenienti da sud possono trasportare verso nord i contaminanti.  

 

 
Andamento delle principali correnti superficiali del Mar Adriatico (Poulain, 2001) 

 

5.4  Lôimpatto della pesca 

Gli scienziati e lôopinione pubblica sono oggi preoccupati di quanto, nellôattuale epoca 

dominata dalla presenza umana, il cosiddetto Antropocene, sia aumentata la scomparsa delle 

specie viventi. La velocit¨ di riduzione nel numero ¯ tale che lôattuale processo globale di 

estinzione ¯ stato definito come la ñSesta Estinzione di Massaò
31

. Per il mare la situazione è ancor 

più complessa essendo un ambiente in cui gli spostamenti sono alquanto semplificati per tutte le 

specie. Estinzioni a livello locale sono però sempre più frequenti e le principali minacce sono 

statisticamente costituite per ben il 55% dalla pesca, per un ulteriore 37% dalla degradazione degli 

habitat, e, per il restante 8% da altri fattori quali i cambiamenti climatici o lôintroduzione di specie 

                                                           
31  Lôestinzione viene definita come il momento in cui lôultimo individuo appartenente ad una specie cessa di esistere. Nella lunga 

storia del nostro pianeta si sono registrate cinque grandi ñestinzioni di massaò, di eventi, cio¯, che hanno portato a cambiamenti 

improvvisi del numero e della composizione delle specie. La quinta estinzione, quella meglio conosciuta  avvenuta nel Cretaceo, 

¯ rilevabile circa 65milioni di anni fa probabilmente causata dallôurto della terra contro un meteorite e pose fine alla dominanza 

dei rettili rispetto alla situazione attuale in cui prevalgono i mammiferi. Lôattuale periodo di vita della terra dominato dalla 

presenza dellôuomo, per questo chiamato Antropocene, sta portando a una diminuzione repentina della biodiversità, tale da 

indurre a pensare ad un nuovo episodio di grande cambiamento. 
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invasive. La cosa che più appare evidente, è il fatto che la pesca è capace di causare importanti 

diminuzioni di pesci e molluschi a livello sia regionale che locale (Raicevich et al., 2008). 

Lôintensificarsi delle attivit¨ di pesca e, soprattutto, gli sviluppi della tecnologia registrati 

negli ultimi anni nelle attrezzature utilizzate, hanno determinato in generale una riduzione degli 

stock ittici del Mediterraneo ormai ampiamente riconosciuta. Pur tenendo conto delle grandi 

diversità geografiche, sia come ambienti presenti che nelle diverse realtà sociali, lo sfruttamento 

delle risorse ha raggiunto livelli di assoluta insostenibilità.  

La drastica riduzione delle quantità si è registrata, in particolare, nei casi in cui lo sforzo di 

pesca si è concentrato su stock monospecifici. In questi casi si rileva una maggiore efficacia dei 

mezzi di cattura grazie allôuso diffuso di sofisticate e moderne tecnologie che riescono a far 

prelevare la quasi totalità degli esemplari individuati di quella specifica specie. 

Alcune modalità di pesca prevedono la totale cattura dei banchi una volta individuati 

attraverso lôimpiego di aerei a supporto delle flotte di pescherecci in mare e con lôutilizzo di 

sofisticati sistemi radar e sonar
32

.   

Se lôimpatto ambientale immediato della pesca pi½ selettiva ricade direttamente sugli stock 

commerciali di prodotti ittici a cui sono mirate le attività di cattura,  altre forme di pesca 

producono danni anche maggiori in forma indiretta nei confronti anche di specie non commerciali 

o sullôambiente in generale. Un fenomeno di vera e propria distruzione degli ecosistemi marini, ad 

esempio, è rilevato sui fondali sabbiosi limitrofi alle coste laddove si opera la pesca di Vongole 

con lôuso di draghe idrauliche. Le cosiddette ñturbosoffiantiò provocano una vera e propria 

devastazione dei sedimenti con danni incalcolabili alle forme giovanili ed alla fauna fossoria, la 

principale fonte dôalimento per molte specie ittiche di grande interesse commerciale (Vietti e 

Tunesi, 2007).  

 Ma anche mammiferi marini quali balene e delfini, o rettili come le tartarughe, specie di 

pesci e organismi che vivono nel fondo del mare, nonché uccelli di specie pelagiche, possono 

essere danneggiati involontariamente o indirettamente da attrezzi da pesca.  

Si deve tener conto che nel Mediterraneo sono segnalate 21 delle circa ottanta specie di 

cetacei esistenti. I cetacei, con gli squali, sono al vertice della catena alimentare degli ecosistemi 

marini e, quindi, sono specie di particolare importanza per mantenere gli equilibri naturali 

esistenti. 

                                                           
32  Tra le inchieste la più recente VISETTI G., Le reti vuote dellôAdriatico, quotidiano ñLa Repubblicaò del 25 febbraio 2009, 

inserto R2LôInchiesta. 
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Su queste, i sistemi di pesca che hanno un impatto maggiore sono quelli non rivolti ad una 

ben precisa specie ittica. Efficaci ma in alcun modo selettivi, tali sistemi di pesca catturano 

accidentalmente esemplari di specie anche in via di estinzione.   

Nel Mar Mediterraneo viene stimato un numero di uccisioni accidentali a causa degli 

attrezzi da pesca di circa 8.000 cetacei allôanno. Si stima che ogni anno muoiano nelle reti da 

pesca mondiali circa 300.000 esemplari di cetacei, ben 1.000 al giorno
33

. 

Ma è quella illegale la vera piaga del mondo della pesca poiché vanifica ogni sforzo comune 

volto a cercare di rendere sostenibile lôattivit¨ di pesca in Mediterraneo. La pesca illegale mina 

alla radice ogni presupposto di utilizzazione sostenibile delle risorse del pianeta. Eô un danno per 

tutti, per primi i pescatori ma anche per il resto della popolazione che potrebbe veder presto ridotte 

risorse alimentari estremamente preziose, sia quelle direttamente oggetto della pesca, sia altre che 

verrebbero colpite da un disequilibrio degli ecosistemi. 

 

La pesca non dichiarata e non regolamentata è fenomeno comune anche nei mari italiani 

dove è pratica diffusa quella sotto costa e di esemplari sotto misura, nonch® lôattivit¨ alieutica su 

praterie di fanerogame. La portata del fenomeno e le sue conseguenze ambientali, economiche e 

sociali sono tali da porla come autentica ñpriorit¨ò in quanto contribuisce all'esaurimento degli 

stock ittici, e spesso vanifica l'efficacia delle misure di protezione e di ricostituzione attuate per 

garantirne il mantenimento. Il suo peso è tale da arrecare un considerevole danno alle attività 

economiche dei pescatori mettendo a repentaglio la sopravvivenza stessa delle comunità costiere. 

Lôattrezzo pi½ discusso in termini di pesca illegale è la rete pelagica derivante, la famosa 

Spadara. Si tratta di una rete lunga oltre i 2,5 Km, fino anche a 16 Km, lasciata in mare a fluttuare 

con le correnti in maniera quasi del tutto incontrollata e, per questo, considerata la più pericolosa 

per le catture accessorie rispetto alle specie bersaglio. 

Messa al bando dalla Commissione Europea nel 2002 e in tutto il Mediterraneo dal 2005, la 

Spadara è ancora utilizzata illegalmente. Solo nel 2005 la Guardia Costiera Italiana ne ha 

confiscato ben 800 km, seguiti dai 600 Km del 2006 (Olivieri, 2009). 

 

                                                           
33 A questa problematica si affianca anche un altro effetto di cui è importante tenere conto: quello della cosiddetta "pesca 

fantasma". Una vera e propria strage silenziosa, impossibile da monitorare e controllare, causata dalle reti perse o abbandonate in 

mare che continuano a catturare pesci e cetacei senza mai essere raccolte.  
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Parte B  Torre del Cerrano 

6 LôArea Marina Protetta ñTorre del Cerranoò 

Il Sito di Interesse Comunitario IT7120215 ñTorre del Cerranoò, area protetta identificata 

con provvedimento di carattere comunitario ed ufficializzata con pubblicazione in Gazzetta 

Ufficiale delle Comunità Europee, coincide integralmente sia geograficamente che 

amministrativamente con lôomonima lôArea Marina Protetta ñTorre del Cerranoò, area invece 

sottoposta a protezione sulla base di un provvedimento di carattere nazionale e la cui istituzione è 

la conseguenza della pubblicazione di apposito decreto sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica 

Italiana.  

 

 

 

6.1 Contesto territoriale 

Quella di Torre del Cerrano è la prima Area Marina Protetta abruzzese e del 

medio Adriatico, istituita ufficialmente il 7 aprile 2010 con la pubblicazione della legge istitutiva 

sulla Gazzetta Ufficiale. Essa è situata fra i comuni di Silvi e Pineto, in provincia di Teramo, e 






































































































































































































































